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Einfliihrung einer Dienstleistungskarte
im europaischen Binnenmarkt

Anmerkungen des Handwerks zur Dienstleistungskarte

Die Europaische Kommission hat am 10. Januar 2017 ein umfangreiches Dienstleistungspaket
vorgelegt. Insbesondere die Vorschlage zu einer Dienstleistungskarte und zur Verhaltnisma-
Rigkeitsprifung werden vom Handwerk kritisch gesehen. Die MalRnahmen sollen insgesamt
den Reformdruck bei regulierten Berufen steigern. Damit besteht auch eine unmittelbare Ge-
fahr fir den deutschen Meisterbrief und das duale Ausbildungssystem.

Kurzzusammenfassung

Hintergrund

Funktionsweise der elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
Genehmigungsfiktion und Einfihrung des Herkunftslandprinzips
Anwendungsbereich der Dienstleistungskarte

Schaffung einer neuen Koordinierungsbehorde und Verwaltungszusammenarbeit
Etablierung eines vollstandig elektronischen Verfahrens

Entzug der Dienstleistungskarte

. Folgenabschatzung zur Dienstleistungskarte

10. Abschlussbemerkung

©oONDU A WNE

11. Uber die Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main

o =  Basierend auf den Ergebnissen der Transparenzinitiative legt die
\F/'°rt'a"tscz°{'d " Kommission das Dienstleistungspaket als weiterfihrende MaR-
ertreter bel der . e . .

Telefon: +32 (2) 74 21 906 nahme vor. Die Transparenzinitiative soll verstetigt werden.

Mail: schoell@hwk-rhein-main.de = Durch die Dienstleistungskarte ist eine Implementierung des Her-
kunftslandprinzips zu beflrchten. Prif- und Kontrollméglichkeiten
fiir deutsche Organisationen werden eingeschrankt. Wirtschafts-
verbande und Gewerkschaften lehnen den Vorschlag ab.

=  Die Kombination aus kurzen Fristen und Genehmigungsfiktion fihrt
faktisch zur Einfihrung des Herkunftslandprinzips durch die Hinter-
tur. Der deutsche Gesetzgeber lehnt das Herkunftslandprinzip ab.

=  Die NACE 2 Klassifizierung ist ungeeignet, um den Anwendungsbe-
reich der Dienstleistungskarte zu definieren.

=  Die Schaffung einer neuen Koordinierungsbehérde ist unnétig. Das
bestehende Verfahren zur Niederlassung und grenziiberschreiten-
den Dienstleistungserbringung funktioniert.

=  Die Einfihrungskosten der Dienstleistungskarte stehen in keinem
sinnvollen Verhaltnis zum Nutzen. Die Verpflichtung zur Etablierung
einer neuen Koordinierungsbehorde ist unverhaltnismalRig und kos-
tenintensiv.
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=  Die Kommission baut unnotigerweise eine Parallelstruktur zum Ein-
heitlichen Ansprechpartner und zum Europaischen Berufsausweis
auf. Bevor die Dienstleistungskarte realisiert wird, sollte zunachst
der Einheitliche Ansprechpartner weiterentwickelt werden.

=  Der Europaische Berufsausweis wird wenig in Anspruch genom-
men. Es steht zu befiirchten, dass die Dienstleistungskarte fir viel
Geld eingefiihrt und selten genutzt wird.

= Die Kosten zur Einflihrung der Dienstleistungskarte werden deutlich
unterschatzt und werden erst spater sichtbar.

=  Eine unrealistische Zusammenarbeit zwischen Koordinierungsbe-
horden wird vorausgesetzt. Rechtsunsicherheiten werden geschaf-
fen.

=  Durch das elektronische Verfahren werden zukiinftig einfache Ko-
pien als Nachweise akzeptiert. Bestehende Kontrolimoéglichkeiten
werden eingeschrankt. Missbrauch wird Vorschub geleistet.

= Das Once-Only Prinzip wirft in Bezug auf die Dienstleistungskarte
Fragen und birokratische Hirden auf.

=  Standardisierte Formulare geben nicht die Lebenswirklichkeiten
wieder. Es bleibt unklar, wie mit Sonderfallen umgegangen wird.

=  Dienstleistungskarten gelten unbefristet und kdnnen nur in weni-
gen Fallen entzogen werden. Nationale Koordinierungsbehorden
erhalten nicht erfiillbare Uberwachungspflichten — bei gleichzeiti-
ger Einschrankung der Kontrollmaoglichkeiten.

= Die Folgenabschatzung der Kommission stellt unrealistische Ver-
gleiche zwischen Giiter- und Dienstleistungsmarkten sowie Werbe-
wirtschaft und Freien Berufen an. Politische Alternativen zu den jet-
zigen Vorschlagen hatten niemals politische Realisierungschancen.

= Der bestehende Vorschlag zur Dienstleistungskarte wird aufgrund
handwerklicher Fehler abgelehnt. Der Vorschlag erfasst nicht die
wahren Probleme bei der grenziiberschreitenden Dienstleistungs-
erbringung.

Hintergrund

Die Europdische Kommission hat am 10. Januar 2017 ein umfangreiches
Malnahmenpaket im Rahmen der Binnenmarktstrategie vorgelegt. Der
Fokus liegt dabei auf vier Vorschlagen im Dienstleistungsbereich.
= Elektronische Europédische Dienstleistungskarte ( und
)
= VerhaltnismaRigkeitsprifung
= Leitlinien flr nationale Reformen bei der Reglementierung freier
Berufe
= Verbessertes Meldeverfahren fir Entwirfe nationaler Rechtsvor-
schriften fur Dienstleistungen
Das soll demnach Unternehmen und Freiberuflern
die Erbringung von Dienstleistungen erleichtern. Das MaRnahmenpaket
flhrt die sogenannte
fort und verscharft diese.
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Die urspriingliche Veroéffentlichung der Dienstleistungskarte wurde im
Dezember 2016 aufgrund massiven politischen Drucks — insbesondere
durch das Engagement der Bauwirtschaft — auf Januar 2017 verschoben.
Die Kommission hat eine und eine

vorgelegt. Die Dienstleistungskarte soll zunachst freiwillig fir
den Bausektor und Unternehmensdienstleistungen eingefiihrt werden,
als Alternative zum bestehenden Verfahren. Selbst Anderungen am ur-
springlichen Vorschlag konnen grundlegende strukturelle Mangel des
Ansatzes nicht beseitigen. Viele Wirtschaftsverbande und Gewerkschaf-
ten lehnen die Dienstleistungskarte weiterhin ab.

Dienstleistungskarte

Ausgangslage Handwerker will kurzfristig grenziiberschreitend tétig werden oder

sich im Ausland niederlassen i

K mmm
Aktuell mmm
mmm
Beantragt Niederlassung/ — ' Priift/ genehmigt
Dienstleistungsanzeige I

Frz. Behdrde

Zukunftig/ Alternativ erstellt e-Card fiir

die Niederlassung
==
-
Beantragt e-Card Priift / Gibermittelt/ —
erganzt Informationen I priift Dienstleistungs- Stellt e- Card bei

anzeige Dienstleistungsanzeige aus

Quelle: Handwer Frankfurt-Rhein-Mai

Die Dienstleistungskarte versucht Elemente des Herkunftslands- und des
Ziellandprinzips zu vereinen. Der Vorschlag sieht vor, dass im Falle eines
Dienstleisters, der sich im Gastgeberland niederlassen mochte, das Gast-
geberland innerhalb von sechs Wochen der Ausstellung der Dienstleis-
tungskarte widersprechen kann. Verstreicht diese Frist, soll das Heimat-
land dem Dienstleister automatisch eine Dienstleistungskarte ausstellen.
Das Gastgeberland hat keine Moglichkeit, weitere Anforderungen an den
Dienstleister zu stellen, wie z. B. die Gewerbeanmeldung. Aus Sicht des
Handwerks wird damit das Herkunftslandprinzip implementiert. Zudem
stellt sich die Frage, ob sich der Dienstleister zukiinftig in einer deutschen
Kammer eintragen muss. Die verfahrenstechnische Abwicklung der
Dienstleistungskarte bleibt weitestgehend schleierhaft. Aus handwerkli-
cher Sicht ist kein Mehrwert der Dienstleistungskarte erkennbar, zumal
die wirklich unternehmensrelevanten Probleme bei der grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungserbringung — Soziale Sicherung, steuerliche Frage-
stellungen —vom Vorschlag nicht erfasst werden. SchlieRlich drohen mit
der Einflihrung der Dienstleistungskarte bestehende Schutz- und Kon-
trollrechte ausgehebelt zu werden, wie beispielsweise behordliche Auf-
sicht iber Sicherheitsvorschriften im Baubereich.

Die Koordinierungsbehorde im Zielland muss die Dienstleistungskarte in-
nerhalb von 4-6 Wochen ausstellen. Eine relativ kurze Zeit, wenn man
die foderale Organisationsstruktur in Deutschland und die Vielzahl der
einzubeziehenden Behoérden bedenkt. Reagiert die Koordinierungsbe-
horde innerhalb des angegebenen Zeitraums nicht, gilt die Karte auto-
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matisch als genehmigt . Diese soge-
nannte Genehmigungsfiktion fiihrt in Kombination mit den engen Fristen
de facto zur EinfUhrung des Herkunftslandprinzips. Zumal die Dienstleis-
tungskarte grundsatzlich unbefristet gilt . Die Dienstleistungs-
karte darf nur in wenigen Fallen entzogen werden

Das Handwerk spricht sich gegen die kurzen Fristen und die Genehmi-
gungsfiktion aus. Dadurch wird das Herkunftslandprinzip durch die Hin-
tertlr etabliert. Zugleich besteht die Gefahr, dass Dienstleistungskarten
ohne eingehende Prifung falschlicherweise genehmigt werden. Damit
gilt das Recht des Aufnahmemitgliedsstaates faktisch nicht mehr. Ein
Missbrauch der Dienstleistungskarte ist zu erwarten. Der

und der lehnen die Einfiihrung des Herkunfts-
landprinzips ab und dullern Kritik an der Dienstleistungskarte.

Der Anwendungsbereich der Dienstleistungskarte soll sich zunachst auf
den Bausektor sowie Unternehmensdienstleistungen beziehen. Eine
Ausweitung wird von der Kommission nicht ausgeschlossen. In

wird der Anwendungsbereich spezifiziert. Die Kommis-
sion nutzt zur Eingrenzung der Dienstleistungstatigkeiten die

. Diese beschreibt eben keine Dienstleistungen sondern
Wirtschaftszweige. Es besteht kein direkter Bezug zur Dienstleistungser-
bringung. Vielmehr dient die NACE 2 zur einheitlichen Erhebung von Sta-
tistikdaten in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen in Europa. Entspre-
chend ungeeignet ist die NACE 2 Klassifizierung zur Bestimmung des An-
wendungsbereichs der Dienstleistungskarte, zumal daraus nicht eindeu-
tig hervorgeht welche Dienstleistungen erfasst werden.

Der Kommissionsvorschlag schreibt vor, dass die Mitgliedsstaaten eine

eigene Koordinierungsbehorde ernennen . Diese Koordinie-

rungsbehoérde soll dann die Dienstleistungskarte ausstellen. Aktuell muss

eine vorlibergehende, grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleis-

tungen lediglich der zustandigen Handwerkskammer angezeigt werden.
o Im Falle einer dauerhaften Niederlassung muss der Antragssteller ent-
Information: ,Ausiibungs- und Zu-  weder seine Berufserfahrung oder die Gleichwertigkeit seiner Qualifika-
iz:‘lif]gsmég'“hke‘te” imHand- " tionen nachweisen. Auch in diesem Fall priift die zustindige Handwerks-

kammer anhand geeigneter Dokumente, dass die Voraussetzungen der
Hier klicken oder QR-Code scannen. erfillt sind. AuBer dem Abbau sprachlicher Hiirden ist kein
Mehrwert durch die Anderung des bestehenden Verfahrens erkennbar,
zumal die wirklich unternehmensrelevanten Probleme bei der grenz-
liberschreitenden Dienstleistungserbringung vom Vorschlag nicht erfasst
werden.
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Unnétiger und kostenintensiver Eingriff in die deutsche
Verwaltungsorganisation

Die Verpflichtung zur Etablierung einer neuen Koordinierungsbehorde ist
unverhaltnismaRig und kostenintensiv. Eine Integration der bisherigen
dezentralen Verwaltungsstrukturen wird zu massiven Investitionskosten
fihren. Die anfallenden Kosten stehen in keinem sinnvollen Verhaltnis
zur Einfihrung einer Dienstleistungskarte. Zumal die Kommission bereits
in einschrankt, dass die Gebihren fiir die
Dienstleistungskarte angemessen und verhaltnismaRig sein sollen und
den spezifischen Arbeitsaufwand im Zusammenhang mit dem Verfahren
entstehenden Kosten nicht tGberschreiten durfen.

Aufbau einer Parallelstruktur zum Einheitlichen Ansprechpartner
und dem Europdischen Berufsausweis

Mit der Griindung einer eigenen Koordinierungsbehorde wird eine Paral-
lelstruktur zum Einheitlichen Ansprechpartner geschaffen. Dieser ist in
der vorgeschrieben und soll Unternehmen bei
der grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringung unterstiitzen. Die
Etablierung des Einheitlichen Ansprechpartners hat hohe Kosten verur-
sacht und nur begrenzte Erfolge gezeigt. Verwaltungsiiberschneidungen
zwischen dem Einheitlichen Ansprechpartner und der Dienstleistungs-
karte sind zu erwarten. Ahnlich verhilt es sich mit dem Européischen Be-
rufsausweis. Er ermoglicht die Niederlassung und kurzfristige Dienstleis-
tungserbringung fir fiinf Berufe in allen européischen Mitgliedsstaaten.
Die Kostenkalkulationen der Kommission beruhen zu weiten Teilen auf
den Erfahrungen mit dem Berufsausweis. Die Komplexitat der Dienstleis-
tungskarte ist jedoch, ebenso wie der Anwendungsbereich, wesentlich
groRer. Die kalkulierten Kosten der dirften deutlich
unterschatzt sein, zumal Kosten zur Vernetzung der Koordinierungsbe-
hérden und der beurteilenden Behorden nicht einkalkuliert wurden. Der
Berufsausweis wurde zudem nur in geringem MalSe genutzt und steht in
keinem sinnvollen Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Die Kommission sollte zu-
nachst die Probleme mit dem Einheitlichen Ansprechpartner I6sen, be-
vor eine Parallelstruktur durch die Dienstleistungskarte geschaffen wird.

Die Dienstleistungskarte verursacht hohe Kosten, ist unverhalt-
nismaRkig und bringt kaum Mehrwert

Mit hohem Aufwand und Kosten wurde der Europdische Berufsausweis
eingefuhrt und seit der Einfihrung am 1. Januar 2016 bis zum 20. Okto-
ber 2016 europaweit nur 560-mal beantragt. Das macht pro Beruf und
Mitgliedsstaat eine durchschnittliche Beantragung von 4 Berufsauswei-
sen. GemaR der der Kommission geht man von ca.
2.500-7.000 Dienstleistungskarten pro Jahr aus. Das entspricht durch-
schnittlich 250 Beantragungen pro Mitgliedsstaat pro Jahr. Die Dienst-
leistungskarte wird zu massiven Investitionskosten fiihren, neuen biro-
kratischen Aufwand produzieren, aber nur einen begrenzten Nutzen ha-
ben. Ein sinnvolles Kosten-Nutzen Verhaltnis ist nicht gegeben. Bei den
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Die Kosten zur Einflihrung der
Dienstleistungskarte werden deut-
lich unterschatzt und werden erst
spater sichtbar.

Eine unrealistische Zusammenarbeit
zwischen Koordinierungsbehorden
wird vorausgesetzt. Rechtsunsicher-
heiten werden geschaffen.

Handwerkskammer
Frankfurt-Rhein-Main

erwarteten niedrigen Nutzerzahlen, widerspricht die Dienstleistungs-
karte zudem den politischen Leitlinien und der Agenda zur besseren
Rechtssetzung der Kommission.

Nutzung des Europaischen Berufsausweises

Dividiert durch
5 Berufe

Dividiert durch
28 Mitgliedsstaaten

-

@ 4 Berufsausweise
pro Beruf,
pro Mitgliedsstaat

@ 20 Berufsausweise
Pro Mitgliedsstaat

560 Berufsausweise
europaweit
01.01.2016 — 20.10.2016

Wird genutzt bei: Gilt fiir 5 Berufe:

= Voriibergehende Dienstleistungserbringung =  Physiotherapeut/-in =  Krankenschwester/-pfleger
in anderen Mitgliedsstaaten = Bergfithrer/-in = Apotheker/-in
= Dauerhafte Niederlassung in anderen = Immobilienmakler/-in

Mitgliedsstaaten

Quelle: Europdische Kommission/ Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main

Die Dienstleistungskarte verursacht hohe Kosten, ist unverhalt-
nismaRig und bringt kaum Mehrwert

Eine realistische Kostenkalkulation flr die Mitgliedsstaaten ist bislang
nicht moéglich. Die notwendigen elektronischen Formulare sollen nach
der Verabschiedung der Dienstleistungskarte per delegiertem Rechtsakt
durch die Kommission entwickelt werden. Erst dann wird der notwen-
dige Verwaltungsaufwand realistisch einzuschatzen sein.

Rechtliche Fragen und Detailfragen der Zusammenarbeit der Koordi-
nierungsbehérden bleiben ungeklart

Der Kommissionsvorschlag setzt zudem eine unrealistische Zusammen-
arbeit zwischen den Koordinierungsbehorden der Mitgliedsstaaten vo-
raus. Die Koordinierungsbehorden sollen vollstandig elektronisch mitei-
nander kommunizieren. Ein Kontakt zwischen dem Antragssteller und
der Koordinierungsbehérde im Zielland ist nicht vorgesehen. Bei Riick-
fragen an den Antragssteller muss immer eine Koordinierungsbehorde
zwischen geschaltet werden. Wie Detailfragen und Sonderfalle zwischen
den Behorden geklart werden sollen, bleibt unklar. Rechtliche Fragestel-
lungen und Rechtssicherheit bleiben ebenfalls zweifelhaft. So ist zum
Beispiel der Gerichtsstand bei Ablehnung der Dienstleistungskarte nicht
geklart. Geht der Antragssteller gegen die Koordinierungsbehérde im
Heimatland oder im Zielland vor? Unklar bleibt auch, wer entscheidet,
ob eine Ablehnung der Dienstleistungskarte gerechtfertigt ist.
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Grundsatzlich hat der Antragssteller einer Dienstleistungskarte das Recht
auf ein vollstandig elektronisches Verfahren . Die notwendi-
gen Unterlagen reicht der Antragssteller bei der zustdandigen Behdrde in
seinem Heimatland ein. Die Dokumente werden an die Koordinierungs-
behérde im Zielland zur Uberpriifung iibermittelt. Dabei miissen zukiinf-
tig einfache Kopien durch das Zielland akzeptiert werden. Eine Legalisie-
rung, Apostille, Zertifizierung oder Authentifizierung der vorzulegenden
Dokumente darf nicht verlangt werden . Eine Ubersetzung der
Dokumente in die Sprache des Aufnahmelandes ist nicht vorgesehen.

Damit bestehen de facto keine realen Kontrollmoglichkeiten mehr fir
das Aufnahmeland. Die Koordinierungsbehorde ist alleinig auf die Pri-
fung der Dokumente durch die auslandische Behérde angewiesen. Zu-
gleich soll die Behérde im Aufnahmeland allerdings die RechtmaRigkeit
der Dienstleistungskarte tUberprifen. Durch das rein elektronische Ver-
fahren wird eine physische Kontrolle der Antragssteller verhindert. Dem
Missbrauch wird damit Vorschub geleistet. Zumal eine einmalig ausge-
stellte Dienstleistungskarte unbefristet gelten soll . Damit wer-
den die bestehenden Kontrollméglichkeiten eingeschrankt.

Once-Only Prinzip wird etabliert

Neben dem vollstandig elektronischen Verfahren , sieht der
Kommissionsvorschlag die Etablierung des Once-Only Prinzips vor. Alle
notwendigen Informationen zur Antragsstellung sollen nur einmalig vom
Antragssteller erfasst werden . Soweit bereits anderweitig
durch Behorden erfasst, dirfen die Informationen nicht nochmals erho-
ben werden. Dies setzt eine Vernetzung aller relevanten Datenbanken in
den Mitgliedsstaaten voraus. Bislang sind allerdings nicht alle notwendi-
gen Informationen elektronisch verfiigbar. Neben den hohen Investiti-
onskosten, die aus einer Vernetzung resultieren, spielen auch daten-
schutzrechtliche Erwagungen eine Rolle. Unbeantwortet bleibt bislang,
welche Daten bei der Antragsstellung Gbermittelt werden. Dies ist vor
allem bedeutsam wenn Antragssteller mehrere Dienstleistungskarten
fir unterschiedliche Mitgliedsstaaten beantragen. Dabei kdnnen auch
falsche Angaben Ubermittelt werden, insbesondere wenn die Dienstleis-
tungskarten in einem ldngeren Zeitraum nacheinander ausgestellt wer-
den. Die Dienstleistungskarte kann damit — basierend auf falschen Anga-
ben — félschlicherweise ausgestellt werden.

Lebenswirklichkeiten werden durch Standardformulare nicht erfasst

Die Antragstellung soll durch ein rein standardisiertes Formular erfolgen

. Unklar bleibt, wie dieses Standardformular den unterschied-
lichen Anforderungen und Formalitdten von 28 mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen Rechnung tragen soll . Das Formular soll als
delegierter Rechtsakt durch die Kommission erarbeitet werden. Das
Standardformular soll in das bestehende Binnenmarktinformationssys-
tem (IMI) implementiert werden.
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Ein standardisiertes Formular wird niemals allen Lebenslagen der grenz-
Uberschreitenden Dienstleistungserbringung und Niederlassung gerecht
werden. Unklar bleibt, wie die automatische Ubersetzung von Freitexten
erfolgen soll. Das standardisierte Formular kann rechtliche Zusammen-
hange falsch wiedergeben. Bereits beim Einheitlichen Ansprechpartner
gab und gibt es dahingehend massive Umsetzungsprobleme.

Eine erteilte Dienstleistungskarte gilt grundsatzlich unbefristet
und kann nur in wenigen begriindeten Fallen wie Betrug, strafrechtlichen
Ermittlungen oder Veranderung der Rechtsform entzogen werden
. Der Aufnahmemitgliedsstaat soll durch die Koordinierungs-

behérde des Herkunftslands lber entsprechende Vorgdnge informiert
werden. Nur dann kann die Dienstleistungskarte entzogen werden

. Damit erhalt die jeweilige nationale Koordinierungsbehdorde
umfangreiche Uberwachungs- und Kontrollpflichten, die zum Widerruf
der Dienstleistungskarte flihren sollen . Diese gehen Uber die
Kriterien der hinaus.

Die gewahlte Konstruktion orientiert sich an unrealistischen Zielsetzun-
gen. Fir die nationalen Koordinierungsbehorden ist die Wahrung der
umfanglichen Uberwachungs- und Kontrollpflichten mit erheblichem
zeitlichem, personellem und finanziellem Aufwand verbunden. So wird
fur die nationalen Behdrden nur sehr schwer nachvollziehbar sein, ob der
Unternehmensschwerpunktes eines Unternehmens in einen anderen
Mitgliedstaat verlagert wurde . Damit werden die
nationalen Koordinierungsbehorden ihrer angedachten Funktion nicht
gerecht und nur schwer in der Lage sein, den auferlegten Uberwachungs-
und Kontrollpflichten nachzukommen. Gleichzeitig werden die Kontroll-
und Uberwachungsméglichkeiten der Ziellinder maRgeblich einge-
schrankt, beispielsweise durch die Verpflichtung unbeglaubigte Kopien
zu akzeptieren . Damit wird missbrauchlichem Verhalten Vor-
schub geleistet.

Die der Kommission zur Dienstleistungskarte weist
Fehler auf. Unter anderem wird der Binnenmarkt fiir Dienstleistungen
mit dem Binnenmarkt fir Glter und Waren verglichen. Beide Markte fol-
gen vollkommen unterschiedlichen GesetzmaRigkeiten und sind nicht
miteinander vergleichbar. Die Analyse berlicksichtigt keine konjunkturel-
len Schwankungen, obwohl diese sich maRgeblich im Dienstleistungsbe-
reich niederschlagen. Grundsatzlich ist zu erwdahnen, dass die Datenlage
im Bausektor unzureichend ist. Entsprechend schwierig sind fundierte
Aussagen.

Die Analyse der Kommission zielte von vorneherein auf die vorgelegte
Politikoption Nr. 2 ab. Die Politikoptionen Nr. 3 und Nr. 4 gehen deutlich
Uber die vorgelegten Vorschlage hinaus und hatten niemals politische
Realisierungschancen. Unter anderem war eine Harmonisierung von An-
forderungen zentraler Unternehmensdienstleistungen geplant. Zugleich
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trennt die nicht zwischen grenziiberschreitender
Dienstleistungserbringung und Niederlassung in einem anderen Mit-
gliedsstaat. Entsprechend ist der Nutzen der Dienstleistungskarte fir je-
den der beiden Falle nur schwer nachvollziehbar.

Die Kommission vergleicht zudem die unregulierte Werbewirtschaft und
die Marktforschung mit den regulierten, freien Berufen (Rechtanwalte,
Steuerberater, Architekten und Ingenieure). Demnach sind Werbewirt-
schaft und Marktforschung einer der am stdrksten integrierten Wirt-
schaftszweige im europdischen Binnenmarkt. Freiberufliche Dienstleis-
tungen seien demgegeniber nur sehr schwach integriert. Laut Kommis-
sion ist der Unterschied durch regulatorische Hirden —insbesondere der
Berufsreglementierung - zu erkldren. Diese Betrachtung verkennt, dass
freiberufliche Reglementierungen dem Verbraucherschutz und der Ge-
fahrenvermeidung dienen. Hier werden Apfel mit Birnen verglichen.

Leider weist der Vorschlag zur Dienstleistungskarte massive Fehler auf.
Das deutsche Handwerk, die europdischen Bauverbdnde und Wirt-
schaftsverbande sowie die Gewerkschaften lehnen die Dienstleistungs-
karte in der bestehenden Form ab. Bislang ist nicht erkennbar wo ein
echter Mehrwert fir Unternehmen besteht. Es steht zu beflirchten, dass
das Herkunftslandprinzip etabliert wird, rechtliche Unsicherheiten ent-
Q stehen, der blrokratische Aufwand steigt und immense Kosten bei der
L”rflzmaé':’rzpa?:;:ftc::n Meister-  Einfiihrung der Dienstleistungskarte anfallen. Kein sinnvolles Kosten-
Nutzen Verhaltnis ist erkennbar. Warum bei rund 7.000 erwarteten
Hier klicken oder QR-Code scannen.  Dienstleistungskarten pro Jahr der europaische Gesetzgeber tatig wird,
ist nicht nachvollziehbar. Die wahren Probleme der Handwerksbetriebe
bei der grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringung werden von
den Vorschlagen nicht erfasst.

Die Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main vertritt als Selbstverwal-
tungsorgan des Handwerks die Interessen von kleinen und mittleren Un-
ternehmen in der Region Frankfurt-Rhein-Main. Mit rund 33.000 Mit-
gliedsbetrieben im Kammerbezirk ist die Handwerkskammer Frankfurt-
Rhein-Main eine der groflten Handwerkskammern und eines der groRten
Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft in Deutschland. Unsere Mit-
gliedsbetriebe erwirtschaften mit rund 133.500 Beschaftigten jahrlich
circa 12,2 Milliarden Euro Umsatz. Die Handwerkskammer Frankfurt-
Rhein-Main bietet ihren Mitgliedsbetrieben eine umfangreiche Bera-
tungsstelle flr Betriebsfliihrung. Das Leistungsportfolio umfasst unter an-
derem die Existenzgriindungsberatung von Start-Ups, die Beratung und
Vorbereitung von Unternehmensnachfolgen, sowie die Beratung bei In-
vestitionsentscheidungen, Finanzierungsangelegenheiten oder Liquidi-
tatsfragen. Pro Jahr werden im Kammerbezirk der Handwerkskammer
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Frankfurt-Rhein-Main in rund 5.000 Ausbildungsbetrieben ca. 9.000 Ju-
gendliche ausgebildet. Die Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main ist
mit einer eigenen Reprasentanz in Briissel vertreten.

Stand: 30. Marz 2017
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Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main
Bockenheimer LandstraRe 21

60325 Frankfurt am Main

Telefon: +49 (69) 97172-818

E-Mail: europa@hwk-rhein-main.de
Internet: www.hwk-rhein-main.de
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