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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

a)

b)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 18/11229 Nr. A.8 -

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
tber die Durchsetzung der Richtlinie 2006/123/EG uber Dienstleistungen
im Binnenmarkt, zur Festlegung eines Notifizierungsverfahrens fiir dienst-
leistungsbezogene Genehmigungsregelungen und Anforderungen sowie
zur Anderung der Richtlinie 2006/123/EG und der Verordnung (EU) Nr.
1024/2012 uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnen-
markt-Informationssystems

KOM(2016)821 endg., Ratsdok. 5278/17"

hier: Stellungnahme gemaR Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon
(Grundsatze der Subsidiaritats- und VerhaltnismaBigkeitsprufung)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 18/11229 Nr. A.9 -

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
uber eine VerhaltnismaRigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsreglemen-
tierungen

KOM(2016)822 endg., Ratsdok. 5281/172

Von einer Drucklegung der Anlagen des Ratsdokuments wird abgesehen; diese sind in der bun-
destagsinternen EU-Datenbank EuDoX unter Ratsdok. 5278/17 abrutbar.
Von einer Drucklegung der Anlagen des Ratsdokuments wird abgesehen; diese sind in der bun-
destagsinternen EU-Datenbank EuDoX unter Ratsdok. 5281/17 abrufbar.
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d)

hier: Stellungnahme gemaR Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon
(Grundsatze der Subsidiaritats- und VerhaltnismaBigkeitsprufung)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 18/11229 Nr. A.10 -

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
tiber den rechtlichen und operativen Rahmen fiir die durch die Verord-
nung ... [ESC Regulation] eingefiihrte Elektronische Europaische Dienst-
leistungskarte

KOM(2016)823 endg., Ratsdok. 5283/17%)

hier: Stellungnahme gemaR Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon
(Grundsatze der Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitspriifung)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 18/11229 Nr. A.11 -

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes zur Einfuihrung einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungs-
karte und entsprechender Verwaltungserleichterungen

KOM(2016)824 endg., Ratsdok. 5284/174

hier: Stellungnahme gemaR Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon
(Grundsatze der Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitspriifung)

b

Von einer Drucklegung der Anlagen des Ratsdokuments wird abgesehen; diese sind in der bun-
destagsinternen EU-Datenbank EuDoX unter Ratsdok. 5283/17 abrufbar.
Von einer Drucklegung der Anlagen des Ratsdokuments wird abgesehen; diese sind in der bun-
destagsinternen EU-Datenbank EuDoX unter Ratsdok. 5284/17 abrufbar.
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A. Problem
Zu Buchstabe a

Modernisierung des gegenwirtigen Notifizierungsverfahrens zur Vermeidung
von Regelungen durch die Mitgliedstaaten, die nicht der Dienstleistungsrichtlinie
entsprechen; Steigerung der Effizienz des Notifizierungsverfahrens, Verbesse-
rung des Inhalts der eingereichten Notifizierungen.

Zu Buchstabe b

Sicherstellung der Zuverldssigkeit und VerhiltnismaBigkeit sowie Transparenz
der von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten VerhéltnismaBigkeitspriifungen;
Klarstellung der Kriterien, die die Mitgliedstaaten bei der Priifung der Verhaltnis-
méBigkeit von MaBnahmen, welche den Zugang bzw. die Ausiibung von regle-
mentierten Berufen beschrianken, beriicksichtigen.

Zu den Buchstaben ¢ und d

Rechtlicher und operativer Rahmen fiir die Elektronische Européische Dienstleis-
tungskarte. Der Richtlinienentwurf wird ergénzt durch den ebenso vorgelegten
Verordnungsvorschlag zur Einfithrung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte (Rats-Dok.-Nr. 5284/17), der die weiteren Einzelheiten hin-
sichtlich der Dienstleistungskarte regelt.

B. Losung
Zu den Buchstaben a bis d

Feststellung, dass die Legislativvorschlidge der Kommission die Grundsétze der
Subsidiaritit und VerhdltnismaBigkeit gemél Artikel 6 des Protokolls Nr. 2 zum
Vertrag von Lissabon verletzen bzw. Fragen im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit
mit dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit aufwerfen. Die Feststellung wird im
Falle der Annahme der Beschlussempfehlung als Stellungnahme des Deutschen
Bundestages an die Présidenten des Europdischen Parlaments, des Europdischen
Rates und der Europédischen Kommission iibermittelt sowie dariiber hinaus den
Parlamenten der Mitgliedstaaten zur Kenntnis gebracht.

Annahme einer EntschlieBung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

C. Alternativen
Zu den Buchstaben a bis d

Keine.

D. Kosten
Zu den Buchstaben a bis d

Kosten wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlielen,

in Kenntnis der Unterrichtung auf Drucksache 18/11229 A.8, A.9, A.10, A.11
folgende EntschlieBung geméf Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon in Ver-
bindung mit § 11 des Integrationsverantwortungsgesetzes anzunehmen:

~Zur Umsetzung der Binnenmarktstrategie hat die EU-Kommission ein sogenann-
tes Dienstleistungspaket vorgelegt. Dazu gehoren ein Vorschlag fiir eine Richtli-
nie {iber ein Notifizierungsverfahren (KOM(2016)821 endg.; Ratsdok.-Nr.
5278/17), eine  Richtlinie iiber eine  VerhdltnisméaBigkeitspriifung
(KOM(2016)822 endg.; Ratsdok.-Nr. 5281/17) sowie eine Verordnung und eine
Richtlinie zur Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
(KOM(2016)823 endg.; Ratsdok.-Nr. 5283/17 bzw. KOM(2016)824 endg.; Rats-
dok.-Nr. 5284/17).

Der Richtlinienvorschlag iiber ein Notifizierungsverfahren enthilt Bestimmungen
zur Notifizierung der Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich der Richtlinie
2006/123/EG iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (Dienstleistungsrichtlinie).
Das Verfahren wiirde angewandt, wenn Bund, Lander, Kommunen oder Selbst-
verwaltungskorperschaften (Kammern) im Anwendungsbereich der Dienstleis-
tungsrichtlinie neue Vorschriften einfithren oder bestehende Vorschriften dndern.
Der Vorschlag sieht eine Notifizierungspflicht vor Abschluss des nationalen Ge-
setzgebungsverfahrens vor. Wird im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens die be-
reits notifizierte Maflnahme geéndert, muss diese nochmals notifiziert werden.
Vorgesehen ist, dass die Mitgliedstaaten anhand ,,konkreter Belege nachweisen,
dass weniger einschneidende Instrumente nicht zur Verfiigung stehen. Sobald die
EU-Kommission mitgeteilt hat, dass sie alle zur Notifizierung erforderlichen Un-
terlagen erhalten hat, soll eine dreimonatige Konsultationsphase beginnen. Nati-
onale Regelungsentwiirfe konnten erst nach Ablauf dieser Frist erlassen werden.
Innerhalb der Drei-Monatsfrist sollen die EU-Kommission und die anderen Mit-
gliedstaaten zwei Monate Zeit haben, die notifizierten Vorschriften zu kommen-
tieren. Darauthin kann der notifizierende Mitgliedstaat innerhalb eines Monats die
vorgebrachten Bemerkungen beantworten. Hat die EU-Kommission Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit der Vorschrift mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie
2006/123/EG, kann sie an den notifizierenden Mitgliedstaat eine Vorwarnung
richten, die dazu fiihrt, dass der Mitgliedstaat die Vorschrift fiir weitere drei Mo-
nate nicht erlassen darf. Hilt die EU-Kommission den Entwurf im Anschluss an
diese Stillhaltefrist abschlieBend fiir nicht vereinbar mit der EU-Dienstleistungs-
richtlinie 2006/123/EG, diirfte sie gemil3 Artikel 7 des Richtlinienvorschlags ei-
nen Beschluss erlassen, mit dem sie dem Mitgliedstaat aufgibt, die betroffene Re-
gelung nicht zu erlassen oder aufzuheben. Gegen einen solchen Beschluss miiss-
ten die Mitgliedstaaten im Klagewege vor dem Europiischen Gerichtshof vorge-
hen, bevor sie ihr Gesetzgebungsrecht wahrnehmen kénnen.

Der Vorschlag fiir eine Richtlinie zur VerhéltnisméBigkeitspriifung sieht ver-
pflichtend vor, eine solche Priifung durchzufiihren, bevor durch neue mitglied-
staatliche Vorschriften der Zugang zu reglementierten Berufen oder deren Aus-
iibung beschrinkt oder bestehende Vorschriften gedndert werden. Der Richtli-
nienvorschlag enthélt detaillierte Kriterien, anhand derer die Einhaltung der Ver-
héltnisméaBigkeit unabhéngig vom Einzelfall stets zu erldutern ist. Die fiir den Er-
lass der Vorschriften zusténdigen nationalen Stellen sollen qualitative und — so-
weit moglich — quantitative Nachweise fiir die VerhiltnismaBigkeit der geplanten
Regelungen erbringen.
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Mit Vorschldgen fiir eine Richtlinie und eine Verordnung soll ein neues Instru-
ment eingefiihrt werden, die Elektronische Europiische Dienstleistungskarte.
Diese sollen die Mitgliedstaaten als Nachweis dafiir akzeptieren, dass ihr Inhaber
im Hoheitsgebiet seines Herkunftsmitgliedstaates niedergelassen und in diesem
Hoheitsgebiet berechtigt ist, die durch die Karte ausgewiesene Dienstleistung zu
erbringen. Die Dienstleistungskarte soll zunichst fiir ausgewéhlte Unternehmens-
Dienstleistungen (u.a. Architekten, Ingenieure, Wirtschaftspriifer, Steuerberater),
den Bausektor (einschlieBlich einzelner Handwerke) sowie weitere in Deutsch-
land nicht speziell reglementierte Branchen (z. B. Reisebiiros) gelten. Zur Umset-
zung soll in den Mitgliedstaaten jeweils eine koordinierende Behorde beauftragt
oder eingerichtet werden. Der Antrag auf Erteilung einer Dienstleistungskarte soll
bei der koordinierenden Behorde im Herkunftsstaat gestellt werden. Diese priift
den Antrag (u. a. Vollstdndigkeit, Echtheit von Dokumenten) und leitet diesen an
die Koordinierungsstelle im Aufnahmestaat weiter. Die Koordinierungsstelle im
Aufnahmestaat priift den Antrag. Fiir die voriibergehende Dienstleistungserbrin-
gung wird die Dienstleistungskarte durch die Koordinierungsstelle des Herkunfts-
staates erteilt, wenn der Aufnahmestaat nicht innerhalb von 4 Wochen ab Zulei-
tung des Antrags an ihn widerspricht. Bei einem Antrag auf dauerhafte Niederlas-
sung hat der Aufnahmestaat 6 Wochen Zeit, um festzustellen, welche Genehmi-
gungs- und Anmelderegelungen gegebenenfalls gelten und den Antragsteller zur
Vorlage entsprechender Nachweise aufzufordern. Der Aufnahmestaat hat dabei
Anforderungen zu beriicksichtigen, die der Antragsteller bereits in seinem Her-
kunftsstaat erfiillt hat und die mit den innerstaatlichen Genehmigungs- und An-
melderegelungen gleichwertig sind. Nach Erhalt der Nachweise hat der Aufnah-
mestaat eine Woche Zeit zur Priifung der Unterlagen. Reagiert der Aufnahmestaat
nicht innerhalb der genannten Fristen, gilt die Dienstleistungskarte entsprechend
dem Antrag als erteilt (Genehmigungsfiktion). Ein nachtrédglicher Entzug der un-
befristet erteilten Dienstleistungskarte aufgrund von Umstdnden, die bereits bei
Antragstellung hétten gepriift werden konnen, ist nicht moglich. An Inhaber einer
erteilten Dienstleistungskarte diirfen keine weiteren Anforderungen (etwa vorhe-
rige Genehmigungen oder Anmeldungen) gestellt werden. Die Inanspruchnahme
der Karte durch den Dienstleistungserbringer soll freiwillig sein. Sie gilt fiir das
gesamte Gebiet des Aufnahmestaats.

Das Dienstleistungspaket ist eine Mafinahme, mit der die EU-Kommission ihre
Binnenmarktstrategie umsetzten will (KOM(2015)550 endg.; Ratsdok.-Nr.
13370/15). Der Deutsche Bundestag hat in seiner Stellungnahme zur Binnen-
marktstrategie (Bundestagsdrucksache 18/8867) das Ziel der EU-Kommission,
den Binnenmarkt zu vertiefen, grundsétzlich begriiit, gleichzeitig aber die EU-
Kommission aufgefordert:

- die angekiindigte Hilfestellung der EU-Kommission bei der Umsetzung
von Binnenmarktvorschriften in nationales Recht auf freiwilliger Basis zu
belassen;

- bei der Reform des Mitteilungsverfahrens im Rahmen der Dienstleis-
tungsrichtlinie die Einfilhrung einer Stillhalteperiode beim Notifizie-
rungsverfahren umfassend zu begriinden und ihre Tragweite gemeinsam
mit den Mitgliedstaaten zu entwickeln. Weiterhin darf der Gesetzge-
bungsprozess nicht unverhéltnisméBig verlangsamt werden und nicht zu
mehr Biirokratie fitlhren;

- den Dienstleistungspass so auszugestalten, dass er zu einem Abbau biiro-
kratischer Formalitdten bei grenziiberschreitenden Tétigkeiten fiihrt. Der
Dienstleistungspass darf hingegen nicht zu mehr Biirokratie und dazu fiih-
ren, dass der Empfangsstaat gerechtfertigte Anforderungen an den Dienst-
leister nicht mehr stellen kann.
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Der Deutsche Bundestag hat nunmehr die Vereinbarkeit der Maflnahmen des
Dienstleistungspakets mit den Grundsitzen der Subsidiaritidt und Verhiltnisma-
Bigkeit gepriift. Die weitere inhaltliche Priifung der Vorschlige ist hingegen noch
nicht abgeschlossen. Dabei ist insbesondere fraglich, ob die Verpflichtung zur
Einrichtung einer nationalen Koordinierungsbehorde im Zusammenhang mit der
vorgeschlagenen Dienstleistungskarte mit dem foderalen System in Deutschland
und der verfassungsrechtlich vorgegebenen Zustindigkeitsverteilung in Deutsch-
land vereinbar ist. Denn die Ausfiihrung von Gesetzen und die Erteilung von Ge-
nehmigungen liegt grundsétzlich in der Zusténdigkeit der Lander.

Zur Vereinbarkeit der im Rahmen des Dienstleistungspakets vorgelegten Vor-
schldge mit den Grundsitzen der Subsidiaritit und VerhdltnisméBigkeit stellt der
Deutsche Bundestag fest:

I. Der Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Richtlinie zum Notifizierungsver-
fahren verletzt die Grundsétze der Subsidiaritit und VerhdltnismaBigkeit gemaf
Artikel 6 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon. GemiR dieser Bestim-
mung konnen die nationalen Parlamente in einer begriindeten Stellungnahme dar-
legen, weshalb der Entwurf eines Gesetzgebungsakts ihres Erachtens nicht mit
dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar ist. Der Deutsche Bundestag versteht den in-
sofern anzuwendenden Priifungsmalstab umfassend: Er beinhaltet die Wahl der
Rechtsgrundlage, die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips im engeren Sinne ge-
mél Artikel 5 Absatz 3 EUV sowie den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit ge-
mil Artikel 5 Absatz 4 EUV (vgl. Bundestagsdrucksachen 17/3239; 17/8000;
17/11882).

1. Der Vorschlag kann nicht auf eine in den EU-Vertrdgen verankerte Rechts-
grundlage gestiitzt werden.

a. Der von der EU-Kommission angefiihrte Artikel 53 Absatz 1 AEUV ermdglicht
lediglich den Erlass von Richtlinien fiir die gegenseitige Anerkennung von Zeug-
nissen und anderen Beféhigungsnachweisen sowie zur ,,Koordinierung* mitglied-
staatlicher Vorschriften. Ein praventiver Priifvorbehalt sdmtlicher dienstleis-
tungsbezogener Regelungen geht iiber eine reine koordinierende Tétigkeit im Zu-
sammenhang mit der gegenseitigen Anerkennung von Zeugnissen jedoch deutlich
hinaus.

b. Der ebenfalls von der EU-Kommission herangezogene Artikel 114 AEUV ver-
mag den Richtlinienvorschlag ebenfalls nicht zu tragen. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs verleiht Artikel 114 AEUV dem
Unionsgesetzgeber keine allgemeine Kompetenz zur Regelung des Binnenmarkts.
Ein auf Grundlage von Artikel 114 AEUV erlassener Rechtsakt muss vielmehr
tatsdchlich zur Beseitigung bestehender Hemmnisse bei der Verwirklichung des
Binnenmarktes beitragen oder spiirbare Wettbewerbsverzerrungen beseitigen
(vgl. EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2000, Rs. C-376/98). Der vorliegende Vor-
schlag beschrinkt sich dazu auf die Behauptung, dass eine ,,heterogene Entwick-
lung der nationalen Rechtsvorschriften verhindert und eine Angleichung der nati-
onalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften im Hinblick auf die von der Dienst-
leistungsrichtlinie erfassten Dienstleistungen gefordert™ werde. Einen Nachweis
fiir diese Behauptung enthélt der Vorschlag nicht.

c. Dariiber hinaus bestehen Zweifel an der Vereinbarkeit des Richtlinienvor-
schlags mit dem Demokratieprinzip, das gemél Artikel 2 Satz 1 EUV zu den ele-
mentaren Werten der Europdischen Union gehort. Angesichts des weiten Anwen-
dungsbereichs der Richtlinie wird kiinftig jede parlamentarische Tétigkeit, die ei-
nen Bezug zu Dienstleistungen aufweist, einem Genehmigungsvorbehalt durch
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die EU-Kommission unterliegen. Dies bedeutet, dass geméfl dem Richtlinienvor-
schlag demokratisch legitimierte Parlamente unter die Kontrolle der EU-Kommis-
sion — eines Exekutivorgans — gestellt werden.

d. SchlieBlich verkehrt der Richtlinienvorschlag das in den EU-Vertragen gere-
gelte Verhiltnis zwischen Kommission und Mitgliedstaaten. Nach den EU-Ver-
trigen kann die EU-Kommission, wenn sie eine Vertragsverletzung eines Mit-
gliedstaates annimmt, nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens den Européischen
Gerichtshof anrufen. Der Richtlinienvorschlag sieht hingegen vor, dass die Mit-
gliedstaaten einen negativen Beschluss der EU- Kommission im Klagewege vor
dem Europiischen Gerichtshof beseitigen miissten, bevor sie ihr Gesetzgebungs-
recht wahrnehmen konnen. Fiir grundlegende Anderungen dieses Verhiltnisses,
wie der Richtlinienvorschlag sie vorsieht, wire eine Vertragsdnderung erforder-
lich.

2. Es bestehen erhebliche Zweifel an der VerhiltnismaBigkeit des Richtlinienvor-
schlags. Nach Artikel 5 Absatz 4 EUV gehen die Mafinahmen der Union nach
dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit inhaltlich wie formal nicht {iber das zur
Erreichung der Ziele der Vertrdge erforderliche MaB hinaus. Dazu muss der Ent-
wurf eines Gesetzgebungsaktes geeignet, erforderlich und angemessen sein.

a. Gegen die Erforderlichkeit des Vorschlags spricht, dass bereits Verfahren zur
Uberpriifung nationaler Rechtsetzung auf ihre Vereinbarkeit mit dem EU-Recht
(Vertragsverletzungsverfahren und EU-Pilot) existieren. Die EU-Kommission be-
griindet nicht nachvollziehbar, weshalb diese Verfahren nicht ausreichend sind.
Auch wird nicht hinreichend dargelegt, weshalb das bestehende Notifizierungs-
verfahren verschirft und in ein — unzulissiges — Genehmigungsverfahren umge-
wandelt werden muss.

b. Zudem bestehen Zweifel an der VerhéltnisméBigkeit des Richtlinienvorschlags,
weil keine Ausnahmen vorgesehen sind. Dem Gesetzgeber wird es damit unmog-
lich gemacht, in dringenden Fillen zeitnah auf Missstédnde im Dienstleistungsbe-
reich zu reagieren. Dies wirkt sich besonders gravierend aus, wenn aufgrund eines
bevorstehenden Wahlperiodenwechsels die Gesetzgebung durch das Notifizie-
rungsverfahren so verzogert wird, dass ein Abschluss vor Ablauf der Wahlperiode
nicht mehr moglich ist und das Gesetzgebungsvorhaben der Diskontinuitét an-
heimfillt.

II. Der Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Richtlinie {iber die Verhéltnisma-
Bigkeitspriifung verletzt nach Auffassung des Deutschen Bundestages die
Grundsétze der Subsidiaritdt und VerhdltnismaBigkeit gemaf Artikel 6 des Proto-
kolls Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon.

1. Der Vorschlag kann nicht auf eine in den EU-Vertrdgen verankerte Rechts-
grundlage gestiitzt werden.

Im Bereich der reglementierten Berufe ergibt sich die Gesetzgebungszustindig-
keit der Europdischen Union aus der Befugnis zum Erlass von Richtlinien iiber
die gegenseitige Anerkennung von Diplomen, Priifungszeugnissen oder sonstigen
Befahigungsnachweisen sowie in der Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten. Entsprechende Regeln sind auf Gemein-
schaftsebene zwischenzeitig in der Richtlinie 2005/36/EG iiber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen konsolidiert worden, die durch die Richtlinie
2013/55/EU iiberarbeitet wurde. Die Frage der Berufsreglementierung ist zudem
eng mit bildungspolitischen Erwagungen verbunden. Im Bereich der Bildungspo-
litik besteht gem. Artikel 165 Absatz 4 AEUV ein Harmonisierungsverbot. Daher
hat der EuGH in seiner einschldgigen Rechtsprechung zu den Personenverkehrs-
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freiheiten des Gemeinschaftsrechts die Befugnis der Mitgliedstaaten zur Regle-
mentierung von Berufen nicht in Frage gestellt. Stattdessen wurde verlangt, dass
im europdischen Ausland erworbene Berufsqualifikationen auf Gleichwertigkeit
mit den im Inland eingeforderten Berufsqualifikationen {iberpriift werden miissen.

Anforderungen an nationale Entscheidungen zur Reglementierung von Berufen,
die liber die allgemeinen, aus dem Primédrrecht ableitbaren VerhdltnisméBig-
keitskriterien der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit hinausge-
hen, sind daher nicht von der begrenzten Aufgabenzuweisung an die Gemein-
schaftsebene gedeckt. Vor diesem Hintergrund muss eine hinreichende Kompe-
tenzgrundlage fiir die Richtlinie in Zweifel gezogen werden.

2. Der Vorschlag ist nicht mit dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit vereinbar.

Die EU-Kommission hat nicht dargelegt, weshalb angesichts der bereits aner-
kannten Priifkriterien weitere verbindliche Kriterien fiir die VerhdltnismaBig-
keitspriifung erforderlich sind. Die VerhéltnisméBigkeitspriifung ist bereits in Ar-
tikel 59 Absatz 3 der Richtlinie iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
(RL 2005/36/EG, gedndert durch RL 2013/55/EU) vorgeschrieben. Diese Krite-
rien entsprechen den vom Europiischen Gerichtshof entwickelten Kriterien, an-
hand derer die VerhiltnisméBigkeit von Berufsregeln beurteilt werden kann.

Des Weiteren ist der Deutsche Bundestag der Auffassung, dass auch andere, we-
niger in die Rechte der Mitgliedstaaten einschneidende Mafinahmen als eine
Richtlinie in Betracht kimen. Dazu gehdrt insbesondere eine Empfehlung an die
Mitgliedstaaten fiir die Durchfiihrung einer VerhdltnismaBigkeitspriifung.

SchlieBlich steht der mit dem Richtlinienvorschlag verfolgte Zweck nicht in ei-
nem angemessenen Verhéltnis zu dem damit verbundenen biirokratischen Mehr-
aufwand und der Einschrankung der Entscheidungsfreiheit der nationalen Gesetz-
geber. Allein in Artikel 6 Absatz 2 des Richtlinienentwurfs werden elf Priifkrite-
rien vorgeschlagen, die durch zehn weitere in Artikel 6 Absatz 4 ergéinzt werden.
Die grofle Anzahl an Priifkriterien diirfte in der Praxis zu einer eher schematischen
Abarbeitung durch die jeweiligen Regelungsgeber fithren, die eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der VerhdltnismaBigkeit der Regelungen eher verhindert
als befordert.

III. Die Richtlinie und die Verordnung zur Europdischen Elektronischen Dienst-
leistungskarte werfen Fragen im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grund-
satz der VerhaltnisméBigkeit auf.

Im Hinblick auf die Einhaltung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit stellt
sich die Frage, ob die vorgeschlagene koordinierende Behorde im Herkunftsland
und im Aufnahmeland erforderlich ist. Hier wére zu priifen, ob eine solche Be-
horde im Widerspruch zu dem mit der Dienstleistungsrichtlinie verfolgten Kon-
zept der Einheitlichen Ansprechpartner steht und nicht erforderliche Doppelstruk-
turen geschaffen werden. Auch wenn das Konzept des Einheitlichen Ansprech-
partners teilweise nicht optimal umgesetzt sein mag, erscheint es doch sinnvoll,
dass die Behorden des Aufnahmestaates fiir die Ausstellung der Genehmigungen
zustindig sind. Deren Verwaltungen konnen umfanglich {iber bestehende Anfor-
derungen informieren und Verwaltungsverfahren eftizient abwickeln.

Auflerdem fithren die Regelungen in der derzeit geplanten Form faktisch zu einer
Einfiihrung des Herkunftslandprinzips. Denn aufgrund sehr kurzer Priiffristen der
Aufnahmestaaten und einer Genehmigungsfiktion bei Nichteinhaltung dieser
Fristen wiirde der Dienstleistungsausweis faktisch ohne tatséichliche Uberpriifung
durch den Aufnahmestaat ausgestellt werden mit der Folge, dass nationale Anfor-
derungen u.a. zu sozialen Standards ausgehohlt und umgangen werden. Diese fak-
tische Umgehung nationaler Anforderungen, die durch geltendes européisches
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Recht gedeckt sind, werfen ebenfalls Fragen der Angemessenheit und daher der
VerhéltnisméaBigkeit auf.

Des Weiteren ist aus Sicht des Deutschen Bundestages nicht abschlieBend geklért,
in welchem Verhiltnis die geplante Dienstleistungskarte zu dem mit Richtlinie
2013/55/EU eingefiihrten Européischen Berufsausweis steht (Artikel 4a — 4e der
Anerkennungsrichtlinie). Auch hier miissen Doppelstrukturen vermieden werden.

IV. Der Deutsche Bundestag behélt sich vor, sich zu weiteren Aspekten des
Dienstleistungspaketes in einer gesonderten Stellungnahme zu dufern.

V. Der Deutsche Bundestag bittet seinen Présidenten, diesen Beschluss der EU-
Kommission, dem Europédischen Parlament und dem Rat der Europdischen Union
zu Ubermitteln und dariiber hinaus den Parlamenten der Mitgliedstaaten zur
Kenntnis zu bringen.*

Berlin, den 8. Mérz 2017

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Dr. Peter Ramsauer Dr. Thomas Gambke
Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Dr. Thomas Gambke

. Uberweisung

Zu den Buchstaben a und b

Die Richtlinienvorschldge wurden mit Drucksache 18/11229 A.8 und A.9 gemil § 93 der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages am 17. Februar 2017 an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie zur Federfithrung
sowie an den Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales und den Aus-
schuss flir die Angelegenheiten der Europdischen Union zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu den Buchstaben ¢ und d

Die Richtlinienvorschlidge wurden mit Drucksache 18/11229 A.10 und A.11 gemiB § 93 der Geschéftsordnung
des Deutschen Bundestages am 17. Februar 2017 an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie zur Federfiihrung
sowie an den Innenausschuss, den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales, den Ausschuss Digitale Agenda und den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
zur Mitberatung liberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Die KOM legt einen Legislativvorschlag zur Modernisierung des gegenwartigen Notifizierungsverfahrens der
Dienstleistungsrichtlinie vor, um die Durchsetzung der bestehenden Bestimmungen der Richtlinie durch ein wirk-
sameres und eftizienteres Verfahren zu verbessern. Dieses soll verhindern, dass die Mitgliedstaaten Genehmi-
gungsregelungen oder bestimmte Anforderungen erlassen, die der Dienstleistungsrichtlinie nicht entsprechen.
Durch die Bestimmungen dieser Richtlinie wird nach Angaben der Kommission die bestehende Dienstleistungs-
richtlinie nicht in einem AusmaR geéndert, das iiber die vorgeschriebene Uberarbeitung der spezifischen Bestim-
mungen iiber Notifizierungsverfahren hinausgeht. Der Rechtsetzungsakt zielt insbesondere darauf ab, die Effizi-
enz des Notifizierungsverfahrens zu steigern, Qualitédt und Inhalt der eingereichten Notifizierungen zu verbessern,
die zusitzlichen Anforderungen, die sich im Rahmen der Anwendung der Dienstleistungsrichtlinie als potenziell
bedeutsame Hemmnisse im Binnenmarkt fiir Dienstleistungen herausgestellt haben, zu erfassen und die wirksame
Einhaltung der Notifizierungspflicht zu fordern. Diese Richtlinie ergéinzt ferner bestehende Berichtspflichten aus
der Richtlinie iiber Berufsqualifikationen.

Zu Buchstabe b

Im Jahr 2013 wurde die Richtlinie 2005/36/EG (Berufsqualifikationsrichtlinie) gedndert, um das EU-Recht auf
dem Gebiet der reglementierten Berufe zu dndern. Sie fiihrte u.a. eine Transparenzbewertung und eine gegensei-
tige Evaluierung aller in den Mitgliedstaaten bestehenden reglementierten Berufe ein. Das Verfahren der gegen-
seitigen Evaluierung hat nach Einschétzung der Kommission offenbart, dass Regulierungsentscheidungen gegen-
wirtig nicht immer auf einer fundierten und objektiven Analyse beruhen bzw. offen und transparent durchgefiihrt
werden. Die Mitgliedstaaten hétten neue Regulierungen eingefiihrt, z. B. fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs,
oder sie hitten - nach Auffassung der Kommission - ohne bzw. nur nach sehr oberflachlicher Priifung der Ver-
hiltnismaBigkeit Beschrankungen fiir bestimmte Tétigkeiten erlassen bzw. die bestehenden Beschrankungen er-
weitert, etwa fiir Steuerberater oder Fremdenfiihrer. Die gegenwirtige uneinheitliche Priifung der Regulierung
von Berufen in der EU wirke sich negativ auf die Bereitstellung von Dienstleistungen und die Mobilitdt von
Berufsangehdrigen aus. MaBlnahmen einzelner Mitgliedstaaten reichten allein nicht aus, um einen einheitlichen
EU-Rechtsrahmen zur Priifung der VerhéltnisméaBigkeit der angestrebten nationalen Berufsreglementierungen zu
gewihrleisten und die bestehenden Probleme der nationalen Behorden aufzugreifen. Die wichtigsten Ziele der
MaBnahme, ndmlich Klarstellung der anwendbaren Kriterien, Starkung der Verlasslichkeit, Transparenz und Ver-
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gleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten und Sicherstellung, dass die Regelungen auf die gleiche Weise ange-
wendet werden, um eine weitere Belastung und Fragmentierung des Binnenmarktes zu vermeiden, konnten durch
die Einfiihrung eines gemeinsamen EU-weiten Priifungsmechanismus, der von allen Mitgliedstaaten in vergleich-
barer Weise angewendet wird, aufgrund seiner Groflenordnung und Wirkungen besser erreicht werden. Um das
Problem aufzugreifen, hatte die KOM in ihrer Binnenmarktstrategie eine Initiative angekiindigt, die eine Verhalt-
nismiBigkeitspriifung festlegt, welche von den Mitgliedstaaten vor dem Erlass oder der Anderung von nationalen
Berufsreglementierungen durchzufiihren ist. Sie konsolidiere die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Verhilt-
nisméBigkeit der Anforderungen fiir den Zugang zu oder die Ausiibung von reglementierten Berufen, belasse aber
die Entscheidung iiber Inhalt und Art der Regulierung den Mitgliedstaaten, solange diese Entscheidung auf der
Grundlage einer sorgfiltigen, transparenten und objektiven Priifung getroffen werde.

Zu den Buchstaben ¢ und d

Ziel der von der Kommission vorgelegten Legislativvorschlédge ist es, durch ein vereinfachtes elektronisches Ver-
fahren Unternehmensdienstleistern (z. B. Ingenieurbiiros, IT-Berater, Messeveranstalter) und Baudienstleistern
die Erfiillung von Verwaltungsformalititen zu erleichtern, die fiir eine Dienstleistungstétigkeit im Ausland vor-
geschrieben sind. Dienstleistungserbringer sollen {iber einen einzigen Ansprechpartner in ihrem Heimatland und
in ihrer eigenen Sprache verfiigen. Dieser soll die erforderlichen Informationen priifen und sie an den Aufnah-
memitgliedstaat weiterleiten. Der Aufnahmemitgliedstaat soll fiir die Anwendung der nationalen Vorschriften und
fiir die Entscheidung, ob der Antragsteller in seinem Hoheitsgebiet Dienstleistungen anbieten darf, zusténdig blei-
ben. Die bestehenden Pflichten der Arbeitgeber und Rechte der Arbeitnehmer sollen von der elektronischen Karte
unberiihrt bleiben. Das Verfahren der Elektronischen Dienstleistungskarte sieht das sogenannte ,,Herkunftsland-
prinzip* vor. Das heiflt, ein im Herkunftsland ausgestelltes Dokument soll ausreichen, um im Aufnahmeland
Dienstleistungen anbieten zu konnen. Der Richtlinienentwurf wird ergénzt von dem ebenso vorgelegten VO-Vor-
schlag zur Einflihrung einer Elektronischen Europiischen Dienstleistungskarte (Buchstabe d), der die weiteren
Einzelheiten hinsichtlich der Elektronischen Dienstleistungskarte regelt.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Richtlinienvorschlag in seiner 131. Sitzung am
8. Mérz 2017 beraten und beschliet in Kenntnis der Vorlage mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer Entschlie-
Bung.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Richtlinienvorschlag in seiner 106. Sitzung am 8. Mérz 2017
zur Kenntnis genommen und beschlieBt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union hat den Richtlinienvorschlag in seiner 80.
Sitzung am 8. Mérz 2017 beraten und beschlieBt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Richtlinienvorschlag in seiner 131. Sitzung am
8. Mérz 2017 beraten und beschliefit in Kenntnis der Vorlage mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer Entschlie-
Bung.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Richtlinienvorschlag in seiner 106. Sitzung am 8. Mérz 2017
zur Kenntnis genommen und beschlieBt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.
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Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union hat den Richtlinienvorschlag in seiner 80. Sit-
zung am 8. Mérz 2017 beraten und beschlie8t mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

Zu Buchstabe ¢

Der Innenausschuss hat den Richtlinienvorschlag in seiner 106. Sitzung am 8. Mérz 2017 zur Kenntnis genom-
men.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Richtlinienvorschlag in seiner 131. Sitzung am
8. Mérz 2017 beraten und beschliefit in Kenntnis der Vorlage mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer Entschlie-
Bung.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Richtlinienvorschlag in seiner 106. Sitzung am 8. Mérz 2017
zur Kenntnis genommen und beschlieBt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat den Richtlinienvorschlag in seiner 83. Sitzung am 8. Mirz 2017 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer Entschliefung.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union hat den Richtlinienvorschlag in seiner 80.
Sitzung am 8. Mérz 2017 beraten und beschlieft mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

Zu Buchstabe d

Der Innenausschuss hat den Verordnungsvorschlag in seiner 106. Sitzung am 8. Mérz 2017 zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Verordnungsvorschlag in seiner 131. Sitzung am
8. Mérz 2017 beraten und beschlieBt in Kenntnis der Vorlage mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer Entschlie-
Bung.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Verordnungsvorschlag in seiner 106. Sitzung am 8. Mérz 2017
zur Kenntnis genommen und beschlieft mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat den Verordnungsvorschlag in seiner 83. Sitzung am 8. Mérz 2017 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union hat den Verordnungsvorschlag in seiner
80. Sitzung am 8. Mirz 2017 beraten und beschlieB3t mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme einer EntschlieBung.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat die Legislativvorschlage der Kommission in seiner 105. Sitzung
am 8. Mérz 2017 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die EntschlieBung auf A-Drs. 18(9)1131 anzuneh-
men und erhebt hinsichtlich der Einhaltung der Grundsétze der Subsidiaritdt und VerhéltnisméaBigkeit Bedenken.
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Die Fraktion der CDU/CSU stellte fest, dass die EU-Kommission mit ihren Vorschligen zum sog. Dienstleis-
tungspaket weit tiber das Ziel hinausgeschossen sei. Es handele sich letztlich um einen weiteren Schritt der Dere-
gulierung der in Deutschland regulierten Berufe. Die deutschen Qualitdts- und Ausbildungsstandards wie etwa
der Meisterbrief wiirden damit infrage gestellt. Die Vorschlige der EU-Kommission stellten einen eklatanten
Verstof3 gegen die Bestimmungen des Lissabon-Vertrages dar. Der Richtlinienvorschlag zum Notifizierungsver-
fahren, der eine Genehmigungspflicht fiir neue und geénderte Vorschriften im Anwendungsbereich der Dienst-
leistungsrichtlinie vorsehe, habe keine rechtliche Grundlage in den EU-Vertrdgen und versto3e gegen den Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit und den Grundsatz der Subsidiaritit. Es gebe bereits Verfahren zur Uberpriifung der
nationalen Rechtsetzung wie etwa das Vertragsverletzungsverfahren. Es sei nicht zu begriinden, warum diese
Verfahren nicht ausreichend sein sollten. Der Richtlinienvorschlag zur VerhiltnismaBigkeitspriifung von Berufs-
reglementierungen sehe eine verpflichtende Priifung der VerhiltnismaBigkeit vor, bevor Mitgliedstaaten ihre Be-
rufsreglementierung énderten oder neue Vorschriften erlieBen. Auch dieser Vorschlag iiberschreite die Kompe-
tenzen der EU-Kommission und verletze das Subsidiaritdtsprinzip. Die gegenseitige Anerkennung von Berufsab-
schliissen sei bereits in der Berufsanerkennungsrichtlinie geregelt. AuBBerdem gebe es ein Harmonisierungsverbot
im Bereich der Bildungspolitik. Der EUGH habe die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Berufsreg-
lementierung immer wieder bestdtigt. Auch werde der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit verletzt, weil der Vor-
schlag die Entscheidungsfreiheit nationaler Gesetzgebung einschrinke. Hinzu komme ein gewaltiger biirokrati-
scher Aufwand, unter anderem durch die Einrichtung einer weiteren Behorde.

Die Fraktion der SPD erinnerte daran, dass frithere Beschliisse des deutschen Parlamentes aus dem vergangenen
Jahr in die entsprechenden Beschliisse auf EU-Ebene leider keinen Eingang gefunden hitten. Es sei daher nur
folgerichtig, nunmehr erneut ein Signal auszusenden. Durch die Vorschldge der EU-Kommission wiirde das na-
tionale Gesetzgebungsverfahren ohne eine ausreichende Rechtsgrundlage unverhdltnisméBig behindert. Diese
Vorschldge widerspriachen auch dem Demokratieverstindnis der Fraktion der SPD, wenn in diesem Bereich das
deutsche Parlament zukiinftig nur Beschliisse unter Genehmigungsvorbehalt treffen konnte. Die Entscheidungs-
freiheit bei Verbraucher- und Qualitdtsstandards diirfe fiir den nationalen Gesetzgeber nicht eingeschriankt wer-
den. Im Ubrigen wiirden dieselben Bedenken auch vom Bundesrat und beiden franzosischen Parlamentskammern
sowie von den Gewerkschaften und dem Industrie- und Handelskammertag geteilt.

Die Fraktion DIE LINKE. schloss sich der Auffassung der Koalitionsfraktionen an. Insbesondere die vorgese-
hene elektronische européische Dienstleistungskarte wiirde deutsche Qualititsstandards unterwandern bzw. aus-
hebeln.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, man miisse unterscheiden zwischen materiell-rechtlichen-
Kritikpunkten, die die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in vielen Punkten mit den anderen Fraktionen teile,
und der Frage einer Riige betreffend die Frage der Subsidiaritit. Materiell-rechtliche Kritikpunkte miisse man im
Gesetzgebungsverfahren selbst riigen und ggf. {iber die Beteiligung des Rates und des Européischen Parlaments
beheben. Man kénne doch nicht bestreiten, dass die EU-Kommission prinzipiell in dem Bereich der Dienstleis-
tungsfreiheit - einem Grundpfeiler des EU-Vertrages - eine Kompetenz habe, legislativ titig zu werden. Auch die
Bundesregierung habe in ihrer Stellungnahme den Standpunkt vertreten, dass ein Verstof3 gegen den Grundsatz
der Subsidiaritdt im vorliegenden Fall zu verneinen sei. Es sei in Zeiten des Brexit sehr problematisch, der EU-
Kommission vorzuwerfen, dass sie sich Rechte anmaBe, die ihr nicht zustiinden.
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Berlin, den 8. Mirz 2017

Dr. Thomas Gambke
Berichterstatter
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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS

. Grunde und Ziele des Vorschlags

Ein vertiefter und fairerer Binnenmarkt ist eine der zehn Prioritdten der Européischen
Kommission. Die Nutzung der Stirken dieses Binnenmarkts und die Entfaltung seines ganzen
Potenzials sind wvon zentraler Bedeutung fiir Beschéftigung und Wachstum in der
Europdischen  Union. Im  Oktober 2015  verabschiedete die  Kommission eine
Binnenmarkistrategie mit einer Reihe von Malinahmen zum Ausbau des Binnenmarkts, die
mehr Chancen fur die Menschen und die Unternehmen er6ffnen soll. Dazu gehért auch ein
Gesetzgebungsvorschlag fur eine bessere Durchsetzung der Dienstleistungsrichtlinie durch
eine Reform des bestehenden Mitteilungsverfahrens.® Der Europdische Rat forderte eine
Zielstrebige \Vorgehensweise bei der Binnenmarktstrategie’ sowie bei den verschiedenen
Strategien und Aktionsplanen fur den Binnenmarkt, die bis 2018 abzuschlieBen und
durchzufiihren sind und wies auf Folgendes hin: ,,Eine bessere Umsetzung und Durchsetzung
der bestehenden Rechtsvorschriften werden dartber hinaus dazu beitragen, dass die Vorteile
der europdischen Binnenmarktambitionen zum Tragen kommen*.?

Nach MaRgabe der Dienstleistungsrichtlinie* diirfen bestimmte nationale Vorschriften, welche
die  Niederlassungsfreiheit und die  Dienstleistungsfreiheit  einschranken,  keine
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes darstellen, missen
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen und durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sein. Damit sichergestellt ist, dass neue MaRnahmen der
Mitgliedstaaten diese Bedingungen tatsachlich erfillen und auf diese Weise die
Wettbewerbsféhigkeit und die Integration des Binnenmarkts fir Dienstleistungen gefordert
werden, sieht die Dienstleistungsrichtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten der Kommission neue
oder gednderte  Genehmigungsregelungen oder bestimmte neue oder geédnderte
Anforderungen, die unter die Richtlinie fallen, mitteilen.

Bewertungen durch die Kommission ergaben jedoch, dass das gegenwaértige von der
Dienstleistungsrichtlinie vorgesehene Notifizierungsverfahren sein Ziel nicht immer erreicht,
obgleich im Laufe der vergangenen Jahre Bemihungen unternommen wurden, die auf eine
verbesserte Durchfiihrung abzielten, unter anderem durch im Handbuch zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie bereitgestellte Handlungshilfen, den Austausch von Erfahrungen und
bewdhrten Verfahren zwischen nationalen Behdrden sowie die Veroffentlichung von Daten
tber die Anwendung des bestehenden Notifizierungsverfahrens durch die Mitgliedstaaten.
Infolgedessen betrafen 40 % der strukturierten Dialoge, die die Kommission im Jahr 2015
einleiten musste, um die Einhaltung der Dienstleistungsrichtlinie durch die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, neu eingefuhrte nationale Malnahmen. Das bestehende
Notifizierungsverfahren hat demzufolge keinen addquaten Beitrag zu einer ordnungsgemaliien
und vollstandigen Durchfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie geleistet.”

COM(2015) 550 final.

Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 18. Dezember 2015, EUCO 28/15.

Schlussfolgerungen des Europédischen Rates vom 28. Juni 2016, EUCO 26/16.

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36).

Das wirtschaftliche Potenzial der Dienstleistungsrichtlinie — ein BIP-Wachstumvon 2,6 % in der EU —
wurde nicht vollausgeschopft. Die von den Mitgliedstaaten zwischen 2006 und 2014 durchgefiihrten
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Die Kommission legt deshalb einen eigenstédndigen Rechtsetzungsakt zur Modernisierung des
gegenwartigen  Notifizierungsverfahrens  der  Dienstleistungsrichtlinie  vor, um die
Durchsetzung der bestehenden Bestimmungen der Richtlinie durch ein wirksameres und
effizienteres Verfahren zu verbessern, welches verhindert, dass die Mitgliedstaaten
Genehmigungsregelungen  oder  bestimmte ~ Anforderungen  erlassen, die  der
Dienstleistungsrichtlinie nicht entsprechen. Durch die Bestimmungen dieser Richtlinie wird
die bestehende Dienstleistungsrichtlinie nicht in einem AusmaR geédndert, das 0ber die
vorgeschriebene Uberarbeitung der spezifischen Bestimmungen tber Notifizierungsverfahren
hinausgeht.

Dieser  Rechtsetzungsakt  zielt  insbesondere  darauf ab, die  Effizienz des
Notifizierungsverfahrens zu steigern, Qualitat und Inhalt der eingereichten Notifizierungen zu
verbessern, die zusatzlichen Anforderungen, die sich im Rahmen der Anwendung der
Dienstleistungsrichtlinie als potenziell bedeutsame Hemmnisse im Binnenmarkt fir
Dienstleistungen herausgestellt haben, zu erfassen und die wirksame Einhaltung der
Notifizierungspflicht zu fordern.

Ein wirksameres, effizienteres und koh&renteres Notifizierungsverfahren wird die
Mitgliedstaaten unterstiitzen und die Einfihrung diskriminierender, ungerechtfertigter und
unverhéltnismaliger Genehmigungsregelungen oder Anforderungen im Zusammenhang mit
Dienstleistungen, die unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen, verhindern. Derartige
Genehmigungsregelungen oder Anforderungen fihren dazu, dass die Volkswirtschaft,
weniger offen und integriert ist, die Preise hoher sind und die Verbraucher eine geringere
Auswahl haben. Sie konnen sich auch negativ auf das Unternehmertum und die
Investitionstatigkeit auswirken, da sich dadurch die Zahl der Firmengrindungen und der
Eintritte in den europdischen Markt verringern dirfte. Die vorgeschlagene Rechtsvorschrift
wird somit voraussichtlich einen Beitrag dazu leisten, dass in starkerem MaRe
wettbewerbsorientierte und integrierte européische Dienstleistungsmarkte entstehen und
Verbrauchern wie Unternehmern gleichermal’en zugutekommen.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Die vorliegende Richtlinie erganzt das bestehende, durch die Transparenzrichtlinie festgelegte
Notifizierungsverfahren fiilr Waren und Dienste der Informationsgesellschaft®. Das Verhaltnis
der beiden Richtlinien wird in beiden Rechtsetzungsakten geregelk.

Diese Richtlinie erganzt ferner bestehende Berichtspflichten aus der Richtlinie (ber
Berufsqualifikationen”. Sie beinhaltet einen Artikel, der das Verhiltnis der beiden
Rechtsetzungsakte und die sich aus ihnen ergebenden Pflichten eindeutig bestimmt.

Zur Durchfihrung dieser Richtlinie wird auf das bestehende, durch die IMI-Verordnung
eingerichtete Binnenmarkt-Informationssystem® zuriickgegriffen.

Reformen haben schatzungsweise nur rundein Drittel ihres Potenzials erbracht (Wachstum des EU-BIP
umO0,9 %).

6 Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 uiber
ein Informationsverfahrenauf dem CGebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die
Dienste der Informationsgesellschaft.

! Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 liber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen.
8 Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012

Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
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. Ube reinstimmung mit anderen Bereichen der Unionspolitik

Diese Richtlinie ergénzt zahlreiche andere, in der Binnenmarktstrategie angekindigte
politische Initiativen zum Dienstleistungsbereich, insbesondere die Richtlinie Gber die
VerhdknismaRigkeitsprufung. Darin  werden die Kriterien festgelegt, die fir die
Mitgliedstaaten gelten, wenn diese Verhaltnismal3igkeitsbewertungen der unter die Richtlinie
tber Berufsqualifikationen fallenden nationalen Rechtsvorschriften vornehmen. Einige
MalRnahmen, fur die die Richtlinie Uber Berufsqualifikationen gilt, fallen auch unter die
Dienstleistungsrichtlinie und die darin vorgesehene Notifizierungspflicht. In derartigen Fallen
mussten die im Rahmen dieses Notifizierungsverfahrens vorzulegenden Informationen Uber
die  VerhaltnismaBigkeitsprifung den  Anforderungen der Richtlinie  Uber eine
VerhéltnismaRigkeitsprifung entsprechen. Die Kohdrenz mit diesen Instrumenten st
gewahrleistet.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

. Rechtsgrundlage
Der Vorschlag stitzt sich auf Artikel 53 Absatz 1 sowie Artikel 62 und 114 AEUV.

Gemall Artikel 53 Absatz 1 sowie Artikel 62 und 114 AEUV ist die EU befugt, im
Zusammenhang mit dem Binnenmarkt fir Dienstleistungen tatig zu werden. EU-Vorschriften,
die gemaR Artikel 53 Absatz1 und Artikel 62 AEUV erlassen werden, sollten der
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die
Aufnahme und Austibung selbststandiger Tatigkeiten dienen, um derartige Tatigkeiten zu
erleichtern. Artikel 114 AEUV ermachtigt die EU unter bestimmten Voraussetzungen,
EU-Rechtsvorschriften fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zu
erlassen.

Das mit der vorliegenden Richtlinie festgelegte Notifizierungsverfahren zielt darauf ab, mit
der Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreineit zwei Eckpfeiler der Union zu
schutzen. Insbesondere soll damit sichergestellt werden, dass bestimmte nationale
Beschrankungen der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit der Dienstleistungsrichtlinie
entsprechen, und somit zu einer besseren Durchsetzung der Richtlinie beitragen.

Mithilfe des mit der vorliegenden Richtlinie festgelegten Notifizierungsverfahrens konnen
Bewertungen nationaler Rechts- und Verwaltungsvorschriften vorgenommen und wirksame
Préaventivmalnahmen getroffen werden, falls die maligeblichen Bestimmungen der
Dienstleistungsrichtlinie  nicht eingehalten werden. Die Dienstleistungsrichtlinie  sieht
insbesondere  vor, dass Genehmigungsregelungen und bestimmte Anforderungen in
Zusammenhang mit Dienstleistungen in den Mitgliedstaaten die Bedingungen der
Nichtdiskriminierung, der Erforderlichkeit und der Verhéltnismaligkeit erfillen. Sie legt
ebenfalls Vorschriften fir Genehmigungsregelungen (beispielsweise im Hinblick auf
verfahrensrechtliche  Garantien) und  bestimmte  Anforderungen  (zum  Beispiel
Versicherungspflichten) fest.

Durch das Notifizierungsverfahren wird die Einfiihrung von Beschrankungen im Binnenmarkt
infolge einer heterogenen Entwicklung der nationalen Rechtsvorschriften verhindert und eine

Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,JMI-Verordnung®) (ABI. L 316 vom
14.11.2012, S. 1).
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Angleichung der nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften im Hinblick auf die von der
Dienstleistungsrichtlinie erfassten Dienstleistungen gefordert. Dies wird zu einem besseren
Funktionieren des EU-Binnenmarkts fur Dienstleistungen beitragen sowie die Schaffung von
Arbeitsplatzen und das Wachstum fordern.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschlief3licher Zustandigkeit)

Das (bergeordnete Ziel dieses Legislativvorschlags besteht darin, das reibungslose
Funktionieren des EU-Binnenmarkts fur Dienstleistungen zu gewabhrleisten, welcher nicht auf
das Gebiet eines Mitgliedstaats beschrankt ist, sondern das gesamte Gebiet der EU abdeckt.
Angesichts des landertbergreifenden Charakters des EU-Binnenmarkts sind eine effiziente
und koharente Uberpriifung von Entwirfen nationaler MaRnahmen im Hinblick auf die
Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie sowie der Einsatz eines fur diesen Zweck
geeigneten IT-Instruments nur auf EU-Ebene zu erreichen. Diese Richtlinie sieht ein
Notifizierungsverfahren vor, das an die Stelle eines bereits bestehenden, durch die
Dienstleistungsrichtlinie festgelegten Notifizierungsverfahrens treten soll.

. Verhéaltnismaligkeit

Die durch diese Richtlinie eingefiihrten MalRnahmen stehen im Verhdlnis zu dem
angestrebten Ziel eines wirksameren Notifizierungsverfahrens zum Zweck einer verbesserten
Durchsetzung der Dienstleistungsrichtlinie. Im Vergleich zu dem bestehenden Verfahren wird
mit dieser Richtlinie eine eindeutiger beschriebene Notifizierungspflicht festgelegt, die besser
auf den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie abgestimmt ist, ein Klar definiertes
und effizientes Konsultationsverfahren (ber mitgeteite Malnahmenentwirfe vorsieht,
Notifizierungen fur Interessentrdger transparenter macht, die bestehende Mdoglichkeit der
Kommission, Beschlusse zu mitgeteiten MaRnahmen zu fassen, prézisiert und kohdrenter
macht und die rechtlichen Folgen einer Nichtnotifizierung prazisiert.

Diese MaRnahmen gehen nicht Gber das fir die Losung der aufgezeigten Probleme und die
Verwirklichung der benannten Ziele erforderliche Mal3 hinaus. Aus ihnen ergeben sich keine
Pflichten fur die Dienstleistungserbringer. Ebenso wenig sind sie mit unverhéltnismaRigen
Kosten flr die Mitgliedstaaten verbunden: Die 6ffentlichen Behorden der Mitgliedstaaten sind
bereits zur Einhaltung der Dienstleistungsrichtlinie und in diesem Rahmen zur Unterrichtung
der Kommission Uber bestimmte MaRnahmen verpflichtet. Der geringe erwartete Anstieg der
Verwaltungskosten fur die Mitgliedstaaten konnte in der Praxis durch eine Senkung der durch
Vertragsverletzungsverfahren entstehenden Kosten teilweise ausgeglichen werden. Die Zahl
dieser Verfahren dirfte durch diese Initiative verringert werden, die darauf abzielt, bestimmite,
nicht im Einklang mit der Dienstleistungsrichtlinie stehende Beschrankungen in der
Dienstleistungsbranche zu vermeiden.

. Wahl des Instruments

Ein kohérentes und transparentes Notifizierungsverfahren, mit dem Genehmigungsregelungen
oder Anforderungen vor ihrem Erlass durch die Mitgliedstaaten auf Einhaltung der
Dienstleistungsrichtlinie Uberpruft werden kénnen, erfordert einen verbindlichen Rechtsakt.

Der Vorschlag stitzt sich auf Artikel 53 Absatz 1 sowie Artikel 62 und 114 AEUV. Mit
diesem Vorschlag empfiehlt die Kommission die Annahme einer Richtlinie.
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3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewe rtung/Eignungsprufungen bestehender Rechtsvorschriften

Zur Vorbereitung dieser Richtlinie hat die Kommission eine Bewertung des bestehenden, in
der Dienstleistungsrichtlinie festgelegten Notifizierungsverfahrens vorgenommen. Dabei
wurden mehrere Schwachstellen des bestehenden Verfahrens aufgedeckt. So wurde
insbesondere Folgendes festgestelit: Die Maglichkeiten der Mitgliedstaaten, der Kommission
und der Interessentrdger, vor dem Erlass einer nationalen Rechtsvorschrift proaktiv
einzugreifen, sind begrenzt, die Instrumente, mit denen die unter dieses Verfahren fallenden
notifizierten Anforderungen gehandhabt werden koénnen, sind inkohdrent, es fehlt an
angemessenen VerhaltnismaRigkeitsprifungen und es ist nicht klar, welche Rechtsfolgen eine
Nichteinhaltung  der  Notifizierungspflicht  hat.  Insbesondere  kommen nicht alle
Mitgliedstaaten der  Notifizierungspflicht nach. Dies geschieht zum Nachteil von
Dienstleistungserbringern und Dienstleistungsempfangern und kann zusatzliche Belastungen
und Schwierigkeiten zu Lasten der nationalen Verwaltungs- und Justizbehdrden schaffen.

. Konsultation der Interessentrager

Zur Vorbereitung dieser Richtlinie hat die Kommission zwischen Januar und April 2016 eine
offentliche Konsultation der Interessentrager durchgefuhrt. Sie hat ebenfalls ausfuhrliche
Gesprache mit institutionellen Akteuren (Mitgliedstaaten und andere EU-Institutionen), die
unmittelbar von dem Notifizierungsverfahren und seiner geplanten Reformierung betroffen
sind, gefihrt. Die Ergebnisse dieser Konsultation wurden verdffentlicht und in  die
Folgenabschatzung aufgenommen.

Eine grole Mehrheit der Interessentrager (70 % der Behdrden, 60 % der Unternehmen), die
sich an der Konsultation beteiligt haben, befurwortete einen Legislativvorschlag zur
Modernisierung des bestehenden Notifizierungsverfahrens gemal der
Dienstleistungsrichtlinie. Die Interessentrager fihrten verschiedene Grinde dafur an: Um
zusatzliche Klarheit dariber zu schaffen, welche MalRnahmen wann notifizierungspflichtig
sind, um die Uberprifung einer nationalen MaRnahme vor ihrem offiziellen Erlass zu
ermdglichen, um eindeutige Vorschriften einzufiihren, mit denen sichergestellt wird, dass alle
Mitgliedstaaten die  Notifizierungspflicht einhalten, und um Notifizierungen fir die
Offentlichkeit transparent zu machen.

Seitens der an der Offentlichen Konsultation teilnehmenden Interessentrager gab es breite
Unterstitzung fir einen Legislativvorschlag zur Prazisierung und Anpassung der einzelnen
Schritte des Notifizierungsverfahrens (80 % der Behdrden und 80 % der Unternehmen),
welcher transparente Notifizierungen gewdhrleistet (60 % der Behtrden und 80 % der
Unternehmen), eine Notifizierung der MalRnahmen im Entwurfsstadium vorsieht (50 % der
Behorden und 70 % der Unternehmen), Uber die Verhaltnismaligkeitsprifungen Aufschluss
gibt (60 % der Behdrden und 50 % der Unternehmen), die Notifizierungspflicht auf andere
wesentliche, unter die Dienstleistungsrichtlinie fallende Anforderungen ausweitet (60 % der
Behorden und 75% der Unternehmen) und fiur eine bessere Einhaltung der
Notifizierungspflicht seitens der Mitgliedstaaten sorgt (80 % der Behorden und 80 % der
Unternehmen).
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. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Ergebnisse eines im Zeitraum 2010/2011 durchgefihrten Verfahrens der gegenseitigen
Evaluierung®, der 2011/2012 vorgenommenen Leistungsprifungen’® sowie der 2012/2013
unternommenen Peer Reviews' sind in die Vorbereitung dieses Vorschlags fiir eine
Richtlinie eingeflossen.

Der Rechnungshof hat die bestehende Notifizierungspflicht im Rahmen seiner Bewertung
beziiglich der wirksamen Durchfilhrung der Dienstleistungsrichtlinie untersucht.** Im Zuge
dessen ermittelte er eine Reihe von Schwachpunkten, darunter die mangelnde Klarheit des
bestehenden Verfahrens, die fehlende Verpflichtung, eine MalRnahme im Entwurfsstadium zu
notifizieren, und die mangelnde Transparenz der Notifizierungen.

. Folgenabschéatzung

Im Zuge der Vorbereitung dieser Initiative wurde eine Folgenabschatzung durchgefiinrt. Uber
den Status quo (Basisszenario) hinaus wurden im Bericht Uber die Folgenabschatzung vier
Optionen in Betracht gezogen. Leitlinien ohne Gesetzgebungscharakter (Option 2) konnten
dazu beitragen, das derzeitige Verfahren und die damit verbundenen Verpflichtungen zu
prazisieren, allerdings keine Anderung der Konzeption des bestehenden Verfahrens bewirken
und es dadurch auch nicht wirksamer und effizienter machen.

Eine Gesetzgebungsinitiative konnte mehrere Optionen umfassen. Sie kénnte darauf abzielen,
das Notifizierungsverfahren wirksamer zu gestalten und inhaltlich und qualitativ zu
verbessern, indem die Notifizierung von Entwirfen von Rechtsvorschriften verpflichtend
eingefuhrt und dadurch das System transparent wird, indem Verfahrensschritte und damit
verbundene Aufgaben abgeklart werden und die Qualitdt der im Rahmen der Notifizierung
vorgelegten Informationen verbessert wird (Option 3). Im Interesse von Wirksamkeit und
Relevanz konnte die Notifizierungspflicht auf wichtige regulatorische Anforderungen
ausgeweitet werden, die unter die Dienstleistungsrichtlinie, nicht aber unter die bestehende
Notifizierungspflicht fallen (Option 4). Zuséatzlich konnten darin Instrumente fur eine bessere
Einhaltung der Notifizierungspflicht seitens der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;
diesbeziiglich gibt es zwei Unteroptionen (Optionen 5a und 5b).

Die Option, Dienstleistungen in die Transparenzrichtlinie fir den Binnenmarkt aufzunehmen,
wurde verworfen, da Waren und Dienstleistungen im EU-Recht vdllig unterschiedlich
reguliert werden. Die Option, die im Rahmen der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen
bestehende Verpflichtung mit der in der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehenen Verpflichtung
zusammenzufiihren, wurde nicht in  Betracht gezogen, da sich Gegenstand und
Geltungsbereich der beiden Richtlinien unterscheiden.

Bevorzugt wird eine Kombination der Optionen 3, 4 und 5a. Dadurch konnten die ermittelten
Unzuldnglichkeiten am besten beseitigt werden, ferner wirde damit ein wirksames und
effizientes Notifizierungsverfahren bei nur geringfigig hoheren Verwaltungskosten fur die
nationalen Behdrden und die Kommission eingefuhrt werden.

’ KOM (2011) 20 endg.
10 SWD(2012) 147 final.
- SWD(2013) 402 final.

12 Sonderbericht Nr. 5/2016: ,Die Dienstleistungsrichtlinie: Hat die Kommission eine wirksame

Durchfilhrung sichergestellt?* http://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=35556
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Am 24, Juni 2016 hat der Ausschuss fiir Regulierungskontrolle eine beflirwortende
Stellungnahme Uber die von der Kommission bezliglich dieser Initiative vorgenommene
Folgenabschatzung abgegeben. Die Empfehlungen des Ausschusses, die in vollem Umfang
bertcksichtigt wurden, zielen darauf ab, die Unzuldnglichkeiten des bestehenden
Notifizierungsverfahrens ausfihrlich darzustellen, den angedachten Geltungsbereich des
Uberarbeiteten Verfahrens besser zu rechtfertigen, ferner fundierter zu erlautern, wie
Problemdefinitionen und Optionen miteinander zusammenhdngen, sowie eingehender den
Inhalt der bevorzugten Option und die damit angestrebte Losung der ermittelten Probleme
darzustellen.*®

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die vorgeschlagene Richtlinie wird zur Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung
beitragen, indem sie die einheitliche Durchsetzung der bestehenden EU-Rechtsvorschriften im
Binnenmarkt verbessert und dazu beitragt, die Einflhrung bestimmter diskriminierender,
ungerechtfertigter oder unverhaltnismaBiger Beschrankungen im Dienstleistungsbereich zu
verhindern. Sie wird das bestehende, durch die Dienstleistungsrichtlinie festgelegte
Notifizierungsverfahren durch ein Klareres, kohédrenteres, wirksameres und effizienteres
Verfahren ersetzen. Sie wird zu einem stabileren Regelungsumfeld beitragen, indem sie die
Mdoglichkeit  schafft, Genehmigungsregelungen und  bestimmte  Anforderungen im
Entwurfsstadium und vor ihrem Erlass zu Uberprifen und somit das Risiko minimieren, dass
bestimmte nationale Malnahmen nicht der Dienstleistungsrichtlinie entsprechen und
zusatzliche rechtliche Anpassungen erforderlich machen.

. Grundrechte

Dieser Vorschlag starkt die in der Charta der Grundrechte, insbesondere in Artikel 16 tber die
unternehmerische Freiheit, verankerten Rechte.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Dieser Vorschlag hat keine Auswirkung auf den Haushalt der Europdischen Union.

5. WEITERE ANGABEN
. Durchfuhrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Richtlinie sieht vor, dass die Kommission alle drei Jahre einen Bericht Uber die
Ergebnisse der Anwendung der Richtlinie vorlegt.

. Erlauternde Dokumente

Dieser Vorschlag erfordert keine erlauternden Dokumente zur Umsetzung in nationales Recht,
da er an einem bereits bestehenden, durch die Dienstleistungsrichtlinie festgelegten
Notifizierungsverfahren Anderungen in begrenztem Umfang einfiuhrt. Die Kommission kann

B Die Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation, der Bewertungsbericht, die Folgenabschétzung und die

Stellungnahme des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle sind abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried_out/cia_2016 en.htn#grow.
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jedoch,  soweit  erforderlich,  Leitlinien  zur ~ Anwendung des  gednderten
Notifizierungsverfahrens vorlegen.

. Ausfuhrliche Erlauterung der einzelnen Bestimmungen des Vorschlags

In Artikel 1 werden Gegenstand und Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Richtlinie
bestimmt. Ziel der Richtlinie ist es, sicherzustellen, dass die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten zur Einfihrung von Genehmigungsregelungen
oder bestimmten Anforderungen, die in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie
fallen, im Einklang mit der Dienstleistungsrichtlinie stehen. Die wvon dieser Richtlinie
erfassten Dienstleistungsbereiche entsprechen demnach jenen, die auch in den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen.

Artikel 2 legt die einschldgigen, im Einklang mit den Begriffsbestimmungen gemalR dem
Vertrag in dessen Auslegung durch den EuGH und der Dienstleistungsrichtlinie stehenden
Begriffsbestimmungen fest.

Mit Artikel 3 wird die in der Dienstleistungsrichtlinie niedergelegte Notifizierungspflicht
weiterentwickelt. Er sieht eine konkrete und uneingeschrédnkte Verpflichtung der
Mitgliedstaaten vor. In diesem Artikel wird ebenfalls festgelegt, welche MaRnahmen wann
notifiziert werden missen, welche Begleitinformationen als Bestandteil jeder Notifizierung
eingereicht werden mussen und welche Folgen sich aus der Nichtbeachtung bestimmter, in
dieser Richtlinie vorgesehener Pflichten ergeben. Um das Notifizierungsverfahren wirksam
und effizient zu gestalten und im Interesse aller beteiligten Parteien werden die jeweils
geltenden Fristen sowohl in Artikel 3 als auch in Artikel 5 festgesetzt. Um rechtliche
Unklarheit zu vermeiden und das reibungslose Funktionieren des Verfahrens sicherzustellen,
gelten derartige Fristen ab dem Zeitpunkt, an dem die Notifizierung fur vollstandig erklart
wurde.

Artikel 4 gibt an, welche in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG fallenden
Anforderungen und Genehmigungsregelungen von der Notifizierungspflicht erfasst sind. Der
Artikel sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Genehmigungsregelungen, bestimmte
Niederlassungsanforderungen, bestimmte Anforderungen, die die Dienstleistungsfreiheit
beeintrachtigen, sowie Anforderungen beziglich Berufshaftpflichtversicherungen und
multidisziplinrer Tétigkeiten notifizieren mussen.

Nach Artikel 5 ist eine Konsultationsfrist von drei Monaten nach Notifizierung eines
Entwurfs einer MaRnahme vorgesehen. Die Kommission und andere Mitgliedstaaten konnen
sich innerhalb von hdchstens zwei Monaten zu einer notifizierten MalRnahme &uliern,
woraufhin der notifizierende Mitgliedstaat innerhalb von héchstens einem Monat auf diese
Bemerkungen antworten kann. Das Gebot der Schnelligkeit und Effizienz muss gegen die
Notwendigkeit abgewogen werden, dass die beteiligten Parteien die Mdoglichkeit haben,
ausfihrliche und konstruktive Bemerkungen abzugeben, und der notifizierende Mitgliedstaat
auf die geduBerten Bedenken eingehen kann. Alle Parteien mussen das Verfahren im Geiste
einer loyalen Zusammenarbeit und der Achtung der legitimen Bedirfnisse der anderen
Parteien sowie im Sinne eines reibungslosen und wirksamen Funktionierens des
Notifizierungsverfahrens anwenden.

Geméall Artikel 6 kann die Kommission gegenliber dem notifizierenden Mitgliedstaat eine
Vorwarnung formulieren, sofern sie nach einer Bewertung der notifizierten Malinahme
Bedenken hinsichtlich deren Konformitdt mit der Dienstleistungsrichtlinie hat. Wird eine
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Vorwarnung formuliert, darf der betreffende Mitgliedstaat wéhrend eines Zeitraums von drei
Monaten die betreffende notifizierte MaRnahme nicht erlassen.

Nachdem eine Vorwarnung formuliert wurde, kann die Kommission nach Artikel 7 und wie
in der bestehenden Bestimmung der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehen, einen rechtlich
bindenden Beschluss fassen, mit dem die Unvereinbarkeit der notifizierten MalRnahme mit der
Dienstleistungsrichtlinie festgestellt wird und der notifizierende Mitgliedstaat aufgefordert
wird, von ihrem Erlass Abstand zu nehmen.

Artikel 8  sieht die  Offenlegung der  notifizierten ~ MalRnahmenentwirfe,  der
Begleitinformationen und der endgiltiy erlassenen Malknahmen gegentber Dritten vor.
Angesichts ihrer Kenntnisse Uber die betreffenden Markte und die Auswirkungen von
Rechtsvorschriften, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften auf diese Mérkte ist es
wichtig, dass Dritte Uber die notifizierten MaRnahmenentwirfe in Kenntnis gesetzt werden
koénnen.

Artikel 9 sieht vor, dass in jedem Mitgliedstaat eine Behdrde benannt wird, die auf nationaler
Ebene fir das Funktionieren des in der vorliegenden Richtlinie festgelegten
Notifizierungsverfahrens zusténdig ist.

In  Artikel 10 wird das Verhdltnis zwischen der vorliegenden Richtlinie und
Richtlinie (EU) 2015/1535 sowie Richtlinie 2005/36/EG geklart.

In Artikel 11 wird eine regelmiRige Uberpriifung der Anwendung dieser Richtlinie festgelegt.
Artikel 12 enthalt Anderungen der Richtlinie 2006/123/EG.

Artikel 13 enthalt eine Anderung des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012.

Artikel 14 gibt die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie durch die Mitgliedstaaten an.
Artikel 15 hat das Inkrafttreten und die Anwendung der Richtlinie zum Gegenstand.

Artikel 16 benennt die Adressaten der Richtlinie.

10
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2016/0398 (COD)

Vorschlag flr eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber die Durchsetzung der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im

Binnenmarkt, zur Festlegung eines Notifizie rungsverfahrens fur dienstleistungsbezogene

Genehmigungsregelungen und Anforderungen sowie zur Anderung der
Richtlinie 2006/123/EG und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 Uber die

Ve rwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 53 Absatz 1 sowie Artikel 62 und 114,

auf Vorschlag der Europaischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses™,

gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

)

)

®3)

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) garantiert
Dienstleistungserbringern Niederlassungsfreiheit in anderen Mitgliedstaaten und freien
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten.

In der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates™ ist der
Inhalt der Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit im Hinblick auf
bestimmte Dienstleistungen festgelegt. Die Richtlinie sieht unter anderem vor, dass
Genehmigungsregelungen  und  bestimmte  Arten  von  Anforderungen im
Zusammenhang mit Dienstleistungen nicht diskriminierend in Bezug auf die
Staatsangehorigkeit oder den Wohnsitz, durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sowie verhéltnismalRig sein missen.

Die Richtlinie 2006/123/EG sieht eine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten vor, ihre
Rechtsvorschriften im  Hinblick auf Genehmigungsregelungen und bestimmte
Anforderungen im Zusammenhang mit Dienstleistungen zu bewerten und anzupassen,

14
15

ABL.C,,S..
Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 ber

Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36).
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(4)

Q)

(6)

()

(8)

um sie in Einklang mit den in jener Richtlinie festgelegten Vorschriften zu bringen.
Um die Prufung der kinftigen Einhaltung durch die Mitgliedstaaten zu vereinfachen,
sieht die Richtlinie 2006/123/EG darlber hinaus eine  Verpflichtung der
Mitgliedstaaten vor, neue Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu notifizieren, wenn
durch diese bestimmte neue Anforderungen festgelegt werden, die in den
Anwendungsbereich jener Richtlinie fallen, oder wenn auf diese Weise wesentliche
Anderungen an derartigen Anforderungen eingefuhrt werden.

Die Kommission hat wvon den Mitgliedstaaten eine zunehmende Anzahl an
Notifizierungen  Uber neu  eingefihrte ~ Anforderungen im  Sinne  der
Richtlinie 2006/123/EG erhalten.  Allerdings sind nicht alle dieser nationalen
Anforderungen nicht diskriminierend in Bezug auf die Staatsangehorigkeit oder den
Wohnsitz, gerechtfertigt und verhdltnisméllig, sodass die Kommission eine
betrachtliche Zahl strukturierter Dialoge gegenuber den Mitgliedstaaten einleitete.
Darin zeigt sich, dass das bestehende Notifizierungsverfahren nicht ausreicht, um eine
Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes sowie
ungerechtfertigte oder unverhédknisméliige Anforderungen zu vermeiden. Dies wirkt
sich nachteilig auf die Burger und Unternehmen im Binnenmarkt fiir Dienstleistungen
aus. Ferner zeigt sich, dass einige neue oder geédnderte dienstleistungsbezogene
Anforderungen, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG fallen,
uberhaupt nicht notifiziert wurden.

Aus diesen Grinden hat die Kommission in ihrer Binnenmarktstrategie'® eine
Initiative angekindigt, um die Einhaltung der Richtlinie 2006/123/EG mittels einer
Reform des darin vorgesehenen Notifizierungsverfahrens zu verbessern.

Die wirksame Durchsetzung der in der Richtlinie 2006/123/EG verankerten
Vorschriften fir den Binnenmarkt fur Dienstleistungen sollte durch eine Verbesserung
des bestehenden Notifizierungsverfahrens gestarkt werden, das in der genannten
Richtlinie fur nationale Genehmigungsregelungen und bestimmte Anforderungen im
Hinblick auf den Zugang zu selbststdndigen Tatigkeiten und deren Auslbung
festgelegt wird. Es sollte einfacher werden, den Erlass nationaler Vorschriften zu
verhindern, durch die Anforderungen und Genehmigungsregelungen festgelegt
werden, die im Widerspruch zur Richtlinie 2006/123/EG stehen wirden. Diese
Richtlinie lasst die Befugnisse der Kommission nach den Vertrdgen sowie die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, den Bestimmungen des Unionsrechts zu
entsprechen, unberdhrt.

Die mit dieser Richtlinie  festgelegte  Notifizierungspflicht ~ sollte  flr
RegulierungsmalRnahmen der Mitgliedstaaten gelten, wie etwa Rechts- und
Verwaltungsvorschriften allgemeiner Art oder andere verbindliche Vorschriften
allgemeiner Art, einschliellich Vorschriften von Berufsorganisationen, mit denen die
Aufnahme oder Ausubung einer Dienstleistungstatigkeit kollektiv geregelt wird. Die

Notifizierungspflicht sollte andererseits nicht fur Einzelentscheidungen gelten, die von
den nationalen Behdrden erlassen werden.

Durch die fur die Mitgliedstaaten vorgesehene Verpflichtung, Entwirfe von
MaRnahmen zur Festlegung von in Artikel4 dieser Richtlinie aufgefihrten

16

Mitteilung der Kommissionan das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts-und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Den Binnenmarkt weiter ausbauen: Mehr Chancen
fur die Menschen und die Unternehmen (COM (2015) 550 final).
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©)

(10)

(11)

(12)

Genehmigungsregelungen oder Anforderungen mindestens drei Monate vor ihrem
Erlass zu notifizieren, soll sichergestellt werden, dass die zu erlassenden Malinahmen
der Richtlinie 2006/123/EG  entsprechen. Im  Sinne  eines  effektiven
Notifizierungsverfahrens sollte eine Konsultation Uber notifizierte MalRnahmen
rechtzeitig vor deren Erlass stattfinden. Dies ist im Einklang mit Artikel 4 Absatz 3
des Vertrags uber die Europaische Union (EUV) im Hinblick auf die Foérderung einer
guten Zusammenarbeit und Transparenz zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten sowie zur Weiterentwicklung des Austauschs zwischen der
Kommission und den nationalen Behdrden (Uber neue oder gednderte
Genehmigungsregelungen  und  bestimmte  Anforderungen, die in  den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG fallen, zweckméallig. Damit die
Wirksamkeit des Verfahrens gewahrleistet ist, sollten VerstéRe gegen die
Notifizierungspflicht oder gegen die Verpflichtung, vom Erlass einer notifizierten
MaRnahme Abstand zu nehmen, und zwar auch wéhrend des Zeitraums nach dem
Erhalt einer VVorwarnung, als wesentlicher und hinsichtlich seiner Folgen fir Einzelne
schwerwiegender Verfahrensfehler betrachtet werden.

Werden an einem MalRnahmenentwurf, der Gegenstand eines laufenden
Notifizierungsverfahrens nach dieser Richtlinie ist, wesentliche Anderungen
vorgenommen, sollten im Sinne der Transparenz und Zusammenarbeit die
Kommission, die anderen Mitgliedstaaten und die Interessentrager zu gegebener Zeit

durch den notifizierenden Mitgliedstaat auf diese Anderungen aufmerksam gemacht
werden. Anderungen rein formaler Natur sollten nicht notifiziert werden.

Die durch den notifizierenden Mitgliedstaat einzureichenden Informationen sollten
ausreichen, um die Einhaltung der Richtlinie 2006/123/EG und insbesondere die
Verhaltnismaligkeit der notifizierten Genehmigungsregelung oder Anforderung zu
bewerten. Infolgedessen und im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union (EuGH) sollten diese Informationen das verfolgte Ziel des
Allgemeininteresses  prazisieren und  darstellen, inwiefern die  notifizierte
Genehmigungsregelung oder Anforderung im Hinblick auf die Verwirklichung dieses
Ziels erforderlich, gerechtfertigt und verhaltnismaRig ist; dementsprechend sollten sie
auch Erlduterungen umfassen, aus denen hervorgeht, warum die notifizierte
MaRnahme geeignet ist, nicht tber das erforderliche Mal} hinausgeht und kein anderes,
weniger einschneidendes Instrument zur Verfligung steht. Den Erklarungen, die der
Mitgliedstaat im Rahmen seiner Begrindung anfuhrt, sollten sachdienliche Belege und
eine Analyse der Verhéltnismaligkeit der notifizierten Malinahme beigefugt werden.

Im Interesse eines effektiven Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten
und der Kommission sollte im Rahmen dieser Richtlinie weiter auf das durch die

Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates®
eingerichtete Binnenmarkt-Informationssystem zuriickgegriffen werden.

Gemall der in der Richtlinie 2006/123/EG festgelegten Notifizierungspflicht haben die
Mitgliedstaaten die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten tber Anforderungen,
die von Artikel 15 Absatz 2, Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz 3 sowie Artikel 16
Absatz 3 Satz 1 der Richtlinie 2006/123/EG erfasst sind, in Kenntnis zu setzen. Bei

17

Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,IMI-Verordnung®) (ABI. L 316 vom
14.11.2012, S. 1).
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(13)

(14)

(15)

(16)

A7)

(18)

der Anwendung jener Richtlinie hat sich gezeigt, dass Genehmigungsregelungen oder
Anforderungen im Zusammenhang mit Genehmigungsregelungen,
Berufshaftpflichtversicherungen, Sicherheiten oder gleichwertigen Vorkehrungen
sowie Beschrankungen bezlglich multidisziplindrer Tétigkeiten weit verbreitet sind
und erhebliche Beschrankungen fiir den Binnenmarkt fur Dienstleistungen darstellen
konnen. Damit die Konformitdt einschldgiger Entwirfe der Mitgliedstaaten fur
Rechts- und Verwaltungsvorschriften mit der Richtlinie 2006/123/EG  besser
gewadbhrleistet ist, sollten sie daher ebenfalls unter die Notifizierungspflicht fallen. Die
in Artikel 16 Absatz2 der Richtlinie 2006/123/EG genannten Anforderungen sind
insoweit von der Notifizierungspflicht erfasst, als sie unter Artikel 16 Absatz 3 fallen.

Um eine Bewertung der notifizierten MalRnahmenentwirfe sowie einen wirksamen
Dialog mit dem notifizierenden Mitgliedstaat zu ermdglichen, wird in der
vorliegenden Richtlinie eine dreimonatige Konsultation festgelegt. Damit die
Konsultation in der Praxis funktionieren kann und um den Mitgliedstaaten, der
Kommission und den Interessentrdgern die Maoglichkeit zu geben, Bemerkungen
vorzubringen, soliten die Mitgliedstaaten Entwirfe fir Mafnahmen mindestens drei
Monate vor deren Erlass notifizieren. Die notifizierenden Mitgliedstaaten sollten die
Bemerkungen zu dem notifizierten MalRnahmenentwurf nach Maligabe des
Unionsrechts berticksichtigen.

Hat die Kommission nach Abschluss der Konsultation weiterhin Bedenken
hinsichtlich der Konformitdt des notifizierten MafRnahmenentwurfs mit der
Richtlinie 2006/123/EG, kann sie dem notifizierenden Mitgliedstaat im Wege einer
Vorwarnung Gelegenheit geben, seinen MalRnahmenentwurf mit dem EU-Recht in
Einklang zu bringen. Diese Vorwarnung sollte eine Erlauterung der wvon der
Kommission ausgemachten rechtlichen Bedenken enthalten. Erhalt der notifizierende
Mitgliedstaat eine solche Vorwarnung, darf er die notifizierte MaRnahme fir einen
Zeitraum von drei Monaten nicht erlassen.

Der Verstol gegen die Verpflichtung, Entwirfe fur MalBnahmen mindestens drei
Monate vor deren Erlass zu notifizieren, und/oder gegen die Verpflichtung, wahrend
dieses Zeitraums sowie gegebenenfalls wéhrend des Dreimonatszeitraums nach dem
Erhalt einer Vorwarnung auf den Erlass der notifizierten Mallinahme zu verzichten,

solite als wesentlicher und hinsichtlich seiner Folgen fur Einzelne schwerwiegender
Verfahrensfehler betrachtet werden.

Im Interesse der Effizienz, Wirksamkeit und Kohédrenz des Notifizierungsverfahrens
solite die Kommission weiterhin befugt sein, Beschlisse zu fassen, mit denen dem
betreffenden Mitgliedstaat aufgegeben wird, den Erlass notifizierter Malinahmen zu
unterlassen oder bereits erlassene Malinahmen aufzuheben, sofern sie gegen die
Richtlinie 2006/123/EG verstolien.

Betroffenen Dritten sollte Zugang zu den Notifizierungen der Mitgliedstaaten gewahrt
werden, um sie Uber geplante  Genehmigungsregelungen oder bestimmte
dienstleistungsbezogene Anforderungen in Zusammenhang mit Markten, in denen sie

tatig sind oder sein konnten, in Kenntnis zu setzen und sie in die Lage zu versetzen,
Bemerkungen dazu abzugeben.

Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, Anforderungen im Zusammenhang mit
Diensten der Informationsgesellschaft geméll der Richtlinie (EU) 2015/1535
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(19)

(20)

(21)

mitzuteilen, bleiben durch diese Richtlinie unberihrt. Damit Doppelgleisigkeiten
vermieden werden, sollte im Falle einer gemalR jener Richtlinie vorgenommenen
Mitteilung, die den einschldagigen, in der vorliegenden Richtlinie festgelegten
Verpflichtungen entspricht, davon ausgegangen werden, dass sie die in dieser
Richtlinie festgelegte Notifizierungspflicht ebenso erfullt.

Aus demselben Grund sollte davon ausgegangen werden, dass eine Notifizierung, die
gemaR der vorliegenden Richtlinie vorgenommen wurde, die Berichtspflichten der

Mitgliedstaaten nach Artikel 59 Absatz 5 der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates® erfiltt.

Aufgrund  der  Festllgung des in  dieser  Richtlinie  vorgesehenen
Notifizierungsverfahrens sollten die in der Richtlinie 2006/123/EG enthaltenen
Bestimmungen Uber Notifizierungsverfahren gestrichen werden. Die Verordnung (EU)
Nr. 1024/2012 sollte entsprechend geéndert werden.

Da das Ziel dieser Richtlinie, ndmlich die Festlegung eines Notifizierungsverfahrens
zur besseren Durchsetzung der Richtlinie 2006/123/EG im Sinne einer Forderung der
Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern und der Dienstleistungsfreiheit
im Binnenmarkt, durch MaRnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten alleine nicht
hinreichend verwirklicht werden kann und aufgrund seines Umfangs und seiner
Wirkungen besser auf Unionsebene zu erreichen ist, kann die Union im Einklang mit
dem in Artikel 5 EUV niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip geht diese Richtlinie nicht Gber das fur die
Verwirklichung dieses Ziels erforderliche Maf hinaus —

18

Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (iber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22).
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HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

Mit dieser Richtlinie werden Vorschriften im Hinblick auf Notifizierungen der
Mitgliedstaaten Uber Entwirfe fir Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Einfihrung neuer
oder zur Anderung bestehender Genehmigungsregelungen und bestimmter Anforderungen,
die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG fallen, festgelegt.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Richtlinie gelten die Begriffsbestimmungen geméal3 Artikel 4
Absétze 1, 2, 3 und 5 bis 9 der Richtlinie 2006/123/EG sowie gemall Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012.

Dartiber hinaus bezeichnet der Begriff

@) ,MaBnahmenentwurf*“ emen Wortlaut, der eine Genehmigungsregelung oder eine
Anforderung im Sinne des Artikels 4 Absédtze 6 bzw. 7 der Richtlinie 2006/123/EG
festlegt, der im Hinblick darauf ausgearbeitet wurde, um als Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift allgemeiner Art erlassen zu werden, und der sich noch im
Zustand der Ausarbeitung befindet, in dem der notifizierende Mitgliedstaat noch
wesentliche Anderungen vornehmen kann;

(b) ,Erlass® den Beschluss in einem Mitgliedstaat, durch den eine Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift allgemeiner Art dem vorgesehenen Verfahren entsprechend
endgultig wird.

Artikel 3

Notifizie rungspflicht

1. Die Mitgliedstaaten notifizieren der Kommission alle Malinahmenentwirfe, mit
denen neue Anforderungen oder Genehmigungsregelungen geméalR  Artikel 4
eingefihrt oder Anderungen an derartigen bestehenden Anforderungen oder
Genehmigungsrege lungen vorgenommen werden.

2. Nimmt ein Mitgliedstaat an einem notifizierten MaRnahmenentwurf Anderungen vor,
die eine wesentliche Ausweitung seines Anwendungsbereichs oder Inhalts, eine
Verkirzung des urspringlich vorgesehenen Zeitplans fiir seine Durchfihrung, das
Hinzufiigen wvon Anforderungen oder Genehmigungsregelungen oder eine
Ausweitung  der  beschrankenden  Wirkung  jener  Anforderungen  oder
Genehmigungsregelungen im  Hinblick auf die  Niederlassung oder die
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grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen zur Folge haben, notifiziert er
den nach Absatz 1 zuvor notifizierten gednderten Malinahmenentwurf einschlie3lich
einer Erlauterung der Ziele und des Inhalts der Anderungen erneut. In einem
derartigen Fall gilt die vorherige Notifizierung als zuriickgezogen.

Entwirfe fir MalRnahmen gemél? den Absédtzen 1 und 2 werden der Kommission
spatestens drei Monate vor deren Erlass notifiziert.

Der Versto3 gegen eine der Verpflichtungen nach Artikel 3 Absétze 1, 2 und 3 oder

Artikel 6 Absatz 2 stellt einen wesentlichen und hinsichtlich seiner Folgen fur
Einzelne schwerwiegenden Verfahrensfehler dar.

Im Rahmen jeder Notifizierung Ubermitteln die Mitgliedstaaten Informationen, aus
denen hervorgeht, dass die notifizierten Genehmigungsregelung oder Anforderung
im Einklang mit der Richtlinie 2006/123/EG steht.

Diese Informationen umfassen den zugrunde liegenden zwingenden Grund des
Allgemeininteresses  und  die  Grinde, aus denen die  notifizierte

Genehmigungsregelung oder Anforderung keine Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes darstellt und verhaltnismélRig ist.

Des Weiteren umfassen die Informationen eine Bewertung, aus der hervorgeht, dass
weniger einschneidende Instrumente nicht zur Verflgung stehen, sowie konkrete

Belege, mit denen die vom notifizierenden Mitgliedstaat angefiihrten Argumente
erhértet werden.

In der Notifizierung Ubermittelt der betreffende Mitgliedstaat ebenfalls den Wortlaut

der Rechts- oder Verwaltungsvorschrift, die dem notifizierten MaRnahmenentwurf
zugrunde liegt.

Die betreffenden Mitgliedstaaten teilen der Kommission die erlassene Malinahme
innerhalb von zwei Wochen nach ihrem Erlass mit.

Fir die Zwecke des mit dieser Richtlinie festgelegten Notifizierungsverfahrens und
um den Informationsaustausch zwischen dem mitteilenden Mitgliedstaat, den
anderen Mitgliedstaaten und der Kommission sicherzustellen, wird das in der
Verordnung (EU)  Nr. 1024/2012  festgelegte  Binnenmarkt-Informationssystem
verwendet.

Artikel 4

Der Notifizierungspflicht unterliegende Genehmigungsregelungen und Anforderungen

Die Mitgliedstaaten notifizieren die folgenden Genehmigungsregelungen und Anforderungen:

(@) Genehmigungsregelungen im  Sinne  des  Artikels9  Absatzl der
Richtlinie 2006/123/EG;

(b)  Anforderungen im Sinne des Artikels 15 Absatz 2 der Richtlinie 2006/123/EG;
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(c) Anforderungen im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 Unterabsatz 3 und Artikel 16

Absatz3  Satzl der Richtlinie 2006/123/EG, durch  welche die
Dienstleistungsfreiheit beeintrachtigt wird;

(d) Anforderungen im Sinne des Artikels 23 der Richtlinie 2006/123/EG, die eine

Berufshaftpflichtversicherung, eine Sicherheit oder eine gleichwertige
Vorkehrung verlangen;

(e) Anforderungen im Sinne des Artikels 25 der Richtlinie 2006/123/EG, welche
die  Verpflichtung vorsehen, ausschlieBlich eine bestimmte Tatigkeit
auszutiben, oder die gemeinschaftliche oder partnerschaftliche Auslbung
unterschiedlicher Tatigkeiten beschrénken.

Artikel 5

Konsultation

Nach Eingang einer Notifizierung eines Mitgliedstaats gemaR Artikel 3 Absatze 1

und 2 unterrichtet die Kommission den notifizierenden Mitgliedstaat Uber die
Vollstandigkeit der eingegangen Notifizierung.

Ab dem Zeitpunkt, zu dem die Kommission den notifizierenden Mitgliedstaat tber
die Vollstdndigkeit einer eingegangenen Notifizierung unterrichtet hat, erfolgt eine

langstens drei Monate dauernde Konsultation zwischen dem notifizierenden
Mitgliedstaat, den anderen Mitgliedstaaten und der Kommission.

Innerhalb einer Frist von zwei Monaten ab Beginn des Konsultationszeitraums

gemall Absatz 2 kénnen die Kommission und die Mitgliedstaaten gegentber dem
notifizierenden Mitgliedstaat Bemerkungen vorbringen.

Der notifizierende Mitgliedstaat beantwortet die von der Kommission oder anderen
Mitgliedstaaten vorgebrachten Bemerkungen innerhalb eines Monats nach deren
Eingang und vor dem Erlass der notifizierten MaRnahme, wobei er entweder
erlautert, auf welche Weise diese Bemerkungen im Rahmen der notifizierten
MaRnahme beriicksichtigt werden, oder darlegt, aus welchen Grinden diese
Bemerkungen keine Berucksichtigung finden konnen.

Haben weder die Kommission noch andere Mitgliedstaaten innerhalb des in Absatz 3

genannten zweimonatigen Zeitraums Bemerkungen beziglich des notifizierten
MaRnahmenentwurfs vorgebracht, so endet der Konsultationszeitraum unverziglich.

Artikel 6

Vorwarnung

Vor Ablauf des Konsultationszeitraums gemaR Artikel 5 Absatz2 kann die
Kommission eine Vorwarnung an den notifizierenden Mitgliedstaat richten, in der sie
ihn  Uber ihre Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des notifizierten
MalRnahmenentwurfs mit der Richtlinie 2006/123/EG sowie ihre Absicht, einen
Beschluss geméal Artikel 7 zu erlassen, in Kenntnis setzt.
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2. Nach Eingang einer derartigen Vorwarnung wird der notifizierende Mitgliedstaat die

MaRnahme wahrend eines Zeitraums wvon drei Monaten nach Ablauf des
Konsultationszeitraums nicht erlassen.

Artikel 7
Beschluss

Hat die Kommission eine Vorwarnung gemalR Artikel 6 Absatz 1 Ubermittelt, kann sie
innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten ab Ablauf des Konsultationszeitraums gemaf
Artikel 5 Absatz2 einen Beschluss erlassen, mit dem die Unvereinbarkeit des
MalRnahmenentwurfs mit der Richtlinie 2006/123/EG festgestellt sowie dem betreffenden
Mitgliedstaat aufgegeben wird, vom Erlass der Malknahme Abstand zu nehmen oder die

Malnahme, sofern sie unter Verstol? gegen Artikel 3 Absatz 3 oder Artikel 6 Absatz 2 bereits
erlassen wurde, aufzuheben.

Artikel 8
Information der Offentlichkeit

Die Kommission veroffentlicht auf einer zu diesem Zweck eingerichteten 6ffentlichen
Website die von den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 3 Absatze 1 und 2 Ubermittelten
Notifizierungen sowie die entsprechenden erlassenen Malinahmen.

Artikel 9

Benennung der zustandigen Behdrde

Die Mitgliedstaaten benennen eine zustandige Behorde, die auf nationaler Ebene fir die

Durchfuhrung des mit dieser Richtlinie festgelegten Notifizierungsverfahrens verantwortlich
ist.

Artikel 10

VerknUpfung mit anderen Notifizierungs- oder Berichtsmechanismen

1 Ist ein Mitgliedstaat nach Artikel 3 dieser Richtlinie und Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 2015/1535 verpflichtet, eine MaRnahme mitzuteilen, wird davon
ausgegangen, dass eine nach jener Richtlinie vorgenommene Mitteilung, die den sich
aus Artikel 3 Absétze 3, 5, 6 und 7 dieser Richtlinie ergebenen Verpflichtungen
entspricht, ebenfalls die Notifizierungspflicht gemall Artikel 3 Abséatze 1 und 2
dieser Richtlinie erfullt.

2. Ist ein Mitgliedstaat verpflichtet, eine MaRnahme nach Artikel 3 dieser Richtlinie zu
notifizieren und die  Kommission gemal  Artikel 59  Absatz5  der
Richtlinie 2005/36/EG in Kenntnis zu setzen, wird davon ausgegangen, dass diese

Notifizierung auch der Berichtspflicht gemall  Artikel 59 Absatz5 der
Richtlinie 2005/36/EG entspricht.
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Artikel 11

Bericht und Uberpriifung

1. Die Kommission Ubermittelt dem Europdischen Parlament, dem Rat und dem
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss bis [36 Monate nach Ablauf der

Umsetzungsfrist dieser Richtlinie] und danach mindestens alle finf Jahre einen
Bericht Gber die Anwendung dieser Richtlinie.

2. Nach Vorlage des Berichts gemaR Absatz 1 Uberprift die Kommission diese

Richtlinie regelmaRig und legt die Ergebnisse ihrer Uberpriifung dem Europaischen
Parlament, dem Rat und dem Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss vor.

3. Den in den Absédtzen 1 und 2 genannten Berichten werden gegebenenfalls geeignete
Vorschlage beigefigt.

Artikel 12
Anderungen der Richtlinie 2006/123/EG
Die Richtlinie 2006/123/EG wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 15 Absatz7 wird mit Wirkung ab dem [ein Tag nach Ablauf der
Umsetzungsfrist] gestrichen.

2. In Artikel 39 Absatz 5 werden die Unterabsatze 2 und 3 mit Wirkung ab dem [ein
Tag nach Ablauf der Umsetzungsfrist] gestrichen.

Artikel 13
Anderungen der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012
Der Anhang der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 wird wie folgt geéndert:
1 Nummer 1 erhdlt folgende Fassung:

., 1. Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt: Kapitel V7. “

2. Folgende Nummer 11 wird angefigt:

., 11. Richtlinie (EU) XXXX/XXXX des Europdischen Parlaments und des Rates vom XX Uber
die Durchsetzung der Richtlinie 2006/123/EG ber Dienstleistungen im Binnenmarkt, zur
Festlegung eines Notifizierungsverfahrens flr dienstleistungsbezogene
Genehmigungsregelungen und Anforderungen sowie zur Anderung der Richtlinie
2006/123/EG und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 tiber die Verwaltungszusammenarbeit
mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems, ausgenommen Notifizierungen, die jener
Richtlinie entsprechend gemaR der Richtlinie (EU) 2015/1535 vorgenommen werden. “
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Artikel 14

Umsetzung

1. Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen bis zum [Kalenderdatum ein Jahr

nach dem Inkrafttreten dieser Richtlinie] die Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen.

Bei Erlass der zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften wird in den
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf
diese Richtlinie Bezug genommen. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten
dieser Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

3. Die Mitgliedstaaten wenden diese Vorschriften ab dem [Kalenderdatum ein Jahr +
ein Tag nach Inkrafttreten dieser Richtlinie] an.

Artikel 15

Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 16

Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdaischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS

. Grunde und Ziele des Vorschlags

Ein vertiefter und fairerer Binnenmarkt ist eine der obersten Prioritdten der Européischen
Kommission: ,eine Politik, die den Schwerpunkt auf Wachstum und Beschiftigung legt'.
Nach Ansicht des Europdischen Rats ist ,die Verwirklichung eines vertieften und faireren
Binnenmarkts ... von entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, Arbeitsplatze zu
schaffen, die Produktivitdit zu steigern und ein attraktives Umfeld fir Investitionen und
Innovation zu gewihrleisten”. Die wichtige Rolle, die reglementierte Berufe fiir die
Wirtschaft der EU spielen, kann nicht hoch genug geschétzt werden, und zahlreiche Studien
zeigen den noch nicht ausgeschépften Nutzen der Forderung des Binnenmarktes im

Dienstleistungsbereich.

In  Abwesenheit harmonisierter Vorschriften auf EU-Ebene falit die Regulierung
reglementierter Berufe weiterhin in den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten. Es obliegt
den einzelnen Mitgliedstaaten zu entscheiden, ob es einen Bedarf gibt, einzugreifen und
Regeln und Beschrankungen in Bezug auf den Zugang zu einem Beruf oder seine Auslibung
einzufthren, sofern die Grundsédtze der Nichtdiskriminierung und der VerhaltnismaRigkeit
gewahrt bleiben. In den meisten Fallen ist eine Regulierung gerechtfertigt und sogar
willkommen, z. B. bei Fragen der Gesundheit und Sicherheit. Um sicherzustellen, dass eine
Regulierung zweckmélig ist und keine ungerechtfertigten Belastungen mit sich bringt, muss
sie sorgfaltig gepruft werden, um ihre Wirkung auf Interessentrdger und das weitere
wirtschaftliche Umfeld vollstdndig abzuschatzen. Die Sicherstellung eines optimalen
Regulierungsumfeldes in Ubereinstimmung mit den Beschéaftigungs- und
Wachstumsprioritaten der Kommission ist von zentraler Bedeutung. Aus diesem Grund
wurden Schritte zur Einfihrung einer Ex-ante-Prifung der VerhéltnismaRigkeit im Rahmen
der Regulierung von Berufen gemaR der Binnenmarktstrategie angekiindigt®.

Das Recht auf Arbeit im Sinne der Freiheit der Berufswahl oder der unternehmerischen
Freiheit ist in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankert. Zu den zentralen
Vorteilen des EU-Binnenmarktes gehdren die  Niederlassungsfreineit und die
Dienstleistungsfreiheit. Insbesondere fur KMU ist es schwierig, die Einschrankung dieser
Freiheiten zu Uberwinden. Daher mussen RegulierungsmalBnahmen hinreichend begrindet
sein, was durch eine sorgfaltige VerhaltnismaRigkeitsprifung erreicht wird.

Der Begriff ,reglementierte Berufe® bezieht sich auf Tatigkeiten, fiir die eine spezifische
berufliche Qualifikation erforderlich ist; solche Berufe sind in allen Bereichen der Wirtschaft
anzutreffen. Die einzelnen Mitgliedstaaten haben im Laufe der Zeit verschiedene Regelungen
eingefuhrt, die lange Traditionen widerspiegeln und in Form staatlicher Regulierung oder in
Form von Selbstregulierung durch Berufsverbénde festgelegt wurden. Es gab im Allgemeinen
gute Grinde fur eine Regulierung, die auf der Notwendigkeit beruhten, zentrale Ziele des
Allgemeininteresses zu schitzen, was einen Wert fir die Gesellschaft darstellt, z. B. indem

https://ec.europa.eu/priorities/index_de.
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press -releases/2016/06/28-euco-conclusions/.
https://ec.europa.eu/growth/single-market_de.
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geklart wird, welche Fachkenntnisse, Ausbildung und Kompetenzen Berufsangehdrige
mitbringen mussen, um sicherzustellen, dass die Blrger geschitzt sind. Unangemessene
Regulierung kann Berufsangehorige, Unternehmen und Verbraucher jedoch belasten; zu den
maglichen Belastungen gehdéren unverhaltnismélige Qualifikationsanforderungen, tbermaRig
viele vorbehaltene Tétigkeiten, die Pflichtmitgliedschaft in einem Berufsverband oder andere
MaRnahmen. Hierzu vertritt der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung die Auffassung,
dass nationale Berufsreglementierungen und Qualifikationsanforderungen, selbst wenn sie
ohne Diskriminierung angewendet werden, die Ausibung der vom Vertrag garantierten
Grundfreiheiten der EU-Biirger erschweren oder weniger attraktiv machen konnen®. Der
Gerichtshof war zudem der Auffassung, dass die Tatsache, dass ein Mitgliedstaat weniger
strikte Regeln als ein anderer Mitgliedstaat erldsst, nicht bedeutet, dass die Regeln des
letztgenannten Mitgliedstaates unverhéltnismaRig und mit EU-Recht unvereinbar sind. Es
obliegt den Mitgliedstaaten, unter Berlcksichtigung des gesamten Regulierungsumfeldes
eines Berufes, auf Einzelfallbasis zu prifen, ob es notwendig ist, den Zugang zu einem Beruf
und die Ausibung einer beruflichen Tatigkeit zu beschrédnken, und zu definieren, welche
Beschrankungen am besten geeignet sind, um den spezifischen Belangen des
Allgemeininteresses gerecht zu werden.

Im Jahr 2013 wurde die Richtlinie 2005/36/EG (Berufsqualifikationsrichtlinie) durch die
Richtlinie 2013/55/EU gedndert, um das EU-Recht auf dem Gebiet der reglementierten
Berufe zu modernisieren. Sie fihrte zudem eine Transparenzbewertung und eine gegenseitige
Evaluierung aller in den Mitgliedstaaten bestehenden reglementierten Berufe ein. Aus den
Informationen, die von den relevanten zustandigen Behorden im Rahmen der gegenseitigen
Evaluierung vorgelegt wurden, wird ersichtlich, dass die Durchfiihrung einer solchen Prifung
fur viele Mitgliedstaaten eine Herausforderung darstellte®. Die Tatsache, dass der Mehrheit
der Prufungen eine angemessene Begrindung fehlte, deutet auf ein zugrundeliegendes
Problem bezlglich der Frage hin, wie die Notwendigkeit einer Regulierung und ihre Wirkung
auf das weitere wirtschaftliche Umfeld bewertet werden. Das Verfahren der gegenseitigen
Evaluierung offenbarte, dass Regulierungsentscheidungen gegenwaértig nicht immer auf einer
fundierten und objektiven Analyse beruhen bzw. offen und transparent durchgefuhrt werden.
Zudem wurde trotz der intensiven Gesprache und der von der Kommission bis zu diesem
Zeitpunkt  bereitgesteliten  Orientierungshilfen die  Einfuhrung neuer einschrankender
Malinahmen ohne vorherige objektive und umfassende Analyse nicht verhindert. Die
Mitgliedstaaten haben neue Regulierungen eingefuhrt, z. B. fir die Auslbung des
Anwaltsberufs, oder sie haben ohne bzw. nur nach sehr oberflachlicher Prifung der
VerhaltnismaBigkeit Beschrdnkungen flr bestimmte Tatigkeiten erlassen bzw. die
bestehenden Beschrankungen erweitert, etwa flr Steuerberater oder Fremdenfuhrer.

Die gegenwaértige uneinheitliche Prifung der Regulierung von Berufen in der EU wirkt sich
negative auf die Bereitstellung von Dienstleistungen und die Mobilitdt von Berufsangehdrigen
aus. Malnahmen einzelner Mitgliedstaaten reichen allein nicht aus, um einen einheitlichen
EU-Rechtsrahmen zur Prufung der VerhaltnismaBigkeit der angestrebten nationalen
Berufsreglementierungen zu gewdhrleisten und die bestehenden Probleme der nationalen
Behorden aufzugreifen. Die wichtigsten Ziele der Malknahme, nédmlich Klarstellung der
anwendbaren Kriterien, Starkung der Verlasslichkeit, Transparenz und Vergleichbarkeit
zwischen den Mitgliedstaaten und Sicherstellung, dass die Regelungen auf die gleiche Weise

4 siehe Rechtssachen C-340/89 Vlassopoulou und C-55/94 Gebhard.

> Wie in der begleitenden Folgenabschéatzung ausflhrlicher erlutert, wurde fast ein Jahr nach der
Umsetzung etwa ein Drittel der VerhaltnisméaRigkeitsprifungen noch immer nicht durchgefiihrt. Von
den erhaltenen VerhaltnisméRigkeitsprifungen trafen 70 % die Entscheidung, die bestehende Praxis, die
sich auf schwache Prufungen stiitzt, aufrechtzuerhalten.
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angewendet werden, um eine weitere Belastung und Fragmentierung des Binnenmarktes zu
vermeiden,  kénnten  durch die  Einfuhrung eines  gemeinsamen  EU-weiten
Prifungsmechanismus, der von allen Mitgliedstaaten in vergleichbarer Weise angewendet
wird, aufgrund seiner GroRenordnung und Wirkungen besser erreicht werden. In Anbetracht
der haufigen Anderung von Berufsreglementierungen besteht das Risiko, dass ohne EU-
MaRnahmen die Unterschiede zwischen jenen, die bereits gute Regulierungsverfahren
anwenden und die VerhaltnismaRigkeit angemessen prifen, bevor sie entscheiden, ob sie eine
Regulierung vornehmen,® und jenen, die dies nicht tun, gréRer werden und so zu groBeren
Qualitatsunterschieden bei den einschlagigen Rechtsvorschriften fihren. Dies wirkt sich
letztlich negativ auf den Zugang zu Berufen aus und hat negative Folgen sowohl fir die
Verbraucher als auch fiir die Wirtschaft.

Um das Problem aufzugreifen, hat die Kommission in der Binnenmarktstrategie eine Initiative
angekindigt, die eine VerhaltnisméRigkeitsprufung festlegt, welche von den Mitgliedstaaten
vor dem Erlass oder der Anderung von nationalen Berufsreglementierungen durchzufiihren
ist. Es besteht seitens der Mitgliedstaaten erhebliches Potenzial fir eine Forderung von
Wachstum und Beschaftigung durch Erhéhung der Transparenz der reglementierten Berufe
und durch eine eingehendere Analyse der VerhdknismaRigkeit neuer Regelungen vor ihrem
Erlass; gleichzeitig konnten die reglementierten Berufe mit Blick auf eine Modernisierung der
jeweiligen Anforderungen reformiert werden. Wie in der diesem Vorschlag beigefugten
Folgenabschétzung beschrieben, zeigen zahlreiche Studien,  wie  schlechte
Regulierungsentscheidungen den  Wetthewerb verfélschen konnen, indem sie den
Markteintritt ~ beschrdnken und so zu einem  betrachtlichen  Verlust  von
Beschéaftigungsmaoglichkeiten und zu hoheren Verbraucherpreisen filhren sowie den freien
Verkehr behindern konnen. Allein in Bezug auf die Schaffung von Arbeitsplatzen weist eine
akademische Studie darauf hin, dass durch den Abbau von unnétigen und
unverhéltnismaRigen Regulierungen rund 700 000 zusatzliche Arbeitsplatze” in der EU
geschaffen werden kénnten.

Die VerhaltnismaRigkeitsprifung wurde daher entwickelt, um bessere Regulierungsverfahren
zu fordern und damit fir bessere Ergebnisse zu sorgen. Die Prifung wird bei der
Neueinfihrung oder Anderung der Anforderungen fir den Zugang zu reglementierten
Berufen oder ihre Ausibung angewendet. Sie konsolidiert die Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur VerhaltnismaBigkeit der Anforderungen fir den Zugang zu oder die
Ausiibung von reglementierten Berufen, beldasst aber die Entscheidung tber Inhalt und Art der
Regulierung den Mitgliedstaaten, solange diese Entscheidung evidenzbasiert und auf der
Grundlage einer sorgféltigen, transparenten und objektiven Prifung getroffen wird. Sie tragt
der Besonderheit der einzelnen Berufe und ihrem Regulierungsumfeld umfassend Rechnung.
Die Vorteile dieser Initiative fur Berufsangehorige, Verbraucher und 6ffentliche Behorden
liegen im Wesentlichen darin, dass sie eine bessere Reglementierung von Berufen
gewahrleisten wirde, indem sie verhindert, dass unverhéltnismalRige Vorschriften erlassen
werden. Der vorliegende Vorschlag dient weitgehend der Kodifizierung der sténdigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes. Abweichungen von dieser Rechtsprechung wirden den
Vorschlag substanziell verdndern. Im Fall einer solchen substanziellen VVerdnderung kann die
Kommission ihren Vorschlag zurlickziehen.

The World Bank Regular Economic Report Fall 2016: Growth, Jobs and Integration: Services to the
Rescue, http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer.

»Measuring Prevalence and Labour Market impacts of Occupational Regulation in the EU*, Maria
Koumenta, Queen Mary University of London, und Mario Pagliero, Collegio Carlo Alberto Torino.
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Eine EU-Richtlinie wirde es Mitgliedstaaten erleichtern, ihrer Verpflichtung zur Einhaltung
des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit nachzukommen, und garantieren, dass die
Mitgliedstaaten die VerhaltnismaRigkeitsprifung auf allen Regulierungsebenen angemessen
umsetzen, um eine Fragmentierung des Binnenmarktes zu vermeiden.

Die Initiative soll fir groRere Klarheit sorgen und fordert objektive, verldssliche und
umfassende VerhiltnismaBigkeitspriifungen, um durch regelmaBige  Uberpriifung der
nationalen Berufsreglementierungen Vertrauen aufzubauen und Innovation zu fordern. Hinter
dieser MalRnahme steht nicht nur die Absicht, die Mitgliedstaaten bei der Erreichung dieser
gemeinsamen Ziele zu unterstitzen, sondern auch das Bestreben, dies strukturiert und
geordnet zu tun, damit die Mitgliedstaaten ihre Verwaltungsaufgaben leichter bewadltigen
konnen.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Der Vorschlag steht im Einklang mit den geltenden Bestimmungen der Richtlinie 2005/36/EG
und ergénzt diese.

. Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag stimmt mit den Priorititen der Kommission (berein, die sie in ihrer
Binnenmarkistrategie (BMS) dargelegt hat, sowie mit den EU-Zielen, Wachstum und
Arbeitsplatze zu schaffen, die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer zu gewahrleisten, die
Rahmenbedingungen fir Unternehmen zu verbessern und Verbrauchern eine grofiere
Auswahl zu bieten.

Eine weitere in der BMS angekiindigte MafRnahme ist die regelmaRige Orientierungshilfe bei
besonderem Bedarf. Diese Initiative bezweckt die Identifizierung von landes- und
berufsspezifischen Problemen, bei denen die Reform des Rechtsrahmens einen
wirtschaftlichen Nutzen brachte und auf deren Grundlage die Kommission Malknahmen auf
nationaler Ebene empfehlen wird. Diese beiden Malinahmen erganzen einander dahingehend,
dass die VerhaltnismaRigkeitspriifung einen allgemeinen Rahmen fir die anzuwendenden
Kriterien bereitstellen wird, anhand deren die VerhaltnismaRigkeit der angestrebten
Reglementierung zu prifen ist (,Sunrise Clause®), wihrend die regelmiflige
Orientierungshilfe den Schwerpunkt auf spezifische Probleme legen wird, die in den
bestehenden Regelungen fur bestimmte Berufe oder Branchen identifiziert wurden.

Dieser Vorschlag steht mit der Initiative im Einklang und erganzt diese mit dem Ziel, die
Notifizierungen nach der Dienstleistungsrichtlinie zu verbessern. Wéhrend die Letztere das
bestehende, auf Beschrdnkungen nach der Dienstleistungsrichtlinie  anwendbare
Notifizierungsverfahren erganzt, bietet dieser Vorschlag Klarheit Gber die wvon den
Mitgliedstaaten anzuwendenden Kriterien zur Prifung der VerhaltnisméaRigkeit nationaler
Gesetzesentwurfe, die Berufe reglementieren und in den Anwendungsbereich der Richtlinien
zur Berufsqualifikation fallen. Einige Anforderungen der nationalen Berufsreglementierungen
(etwa Anforderungen an die Rechtsform oder die Beteiligungsverhalinisse) fallen sowohl in
den Anwendungsbereich der Berufsqualifikationsrichtlinie als auch der
Dienstleistungsrichtlinie. In solchen Fallen wére die Verhéltnismaligkeitsprifung nach den
Regeln dieses Vorschlags vorzunehmen, und die nach der Dienstleistungsrichtlinie im
Notifizierungsverfahren bereitzustellenden Informationen missten auf dieser Prifung beruhen
und diese widerspiegeln. Die Kohédrenz zwischen diesen Instrumenten wird gewahrleistet, und
dieser Vorschlag fuhrt keine neuen Mitteilungsverfahren ein.
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2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

. Rechtsgrundlage
Der Vorschlag stitzt sich auf Artikel 46, Artikel 53 Absatz 1 und Artikel 62 AEUV.

Die Européische Union hat das Recht, auf dem Gebiet der Reglementierung von Berufen zum
Zweck der Erreichung der Ziele des Binnenmarktes auf der Grundlage der Bestimmungen des
AEUV (Uber den freien Verkehr von Personen und Dienstleistungen tétig zu werden.
Insbesondere Artikel 46 AEUV sieht spezifische Bestimmungen vor, die auf dem Gebiet der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zu erlassen sind, Artikel 53 Absatz 1 AEUV sieht den Erlass
von Richtlinien Gber den Zugang zu Tétigkeiten und ihre Auslbung als Selbststandige vor,
und Artikel 62 AEUV ist die Rechtsgrundlage fir Rechtsakte Uber die Ausibung der
Dienstleistungsfreiheit.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschlief3licher Zustandigkeit)

Nach dem Subsidiaritatsprinzip sollte die EU nur dann in Aktion treten, wenn die Ziele der
vorgeschlagenen MalRnahme von den Mitgliedstaaten nicht hinreichend erreicht werden
konnen und wenn die Ziele von der EU besser erreicht werden konnen. Wie die durch die
gegenseitige Evaluierung erlangten Informationen zeigen, bestehen in den Mitgliedstaaten
betrachtliche Unterschiede bei den anzuwendenden Kriterien und der Intensitdit der
Prifungen. Diese gegenwaértige uneinheitliche Kontrolle der Verhéltnismal3igkeit von
Berufsreglementierungen in der EU und die daraus entstehenden Folgen haben eine
betrachtliche Auswirkung auf die gesamte Wirtschaft der EU, die Bereitstellung von
Leistungen und die Mobilitdt von Berufsangehorigen. Sowohl unabhéngige als auch von der
Kommission durchgefuhrte Studien zeigen, dass sich unverhédltnismél3ige Reglementierungen
negativ auf die Schaffung von Arbeitsplatzen, das Wachstum, die Wahlmdglichkeiten der
Verbraucher, Preise, Innovation, Investitionen und den Handel auswirken®. Zudem haben wir
gesehen, welche Vorteile eine Reform von Reglementierungen mit sich bringen kann, die
zudem offenbar keine unmittelbaren Auswirkungen auf berechtigte ¢ffentliche Interessen hat:

o In Iltalien erhielten durch die Bersani-Reform 2006 neue Marktteilnehmer Zugang
zum Markt, was bei jungen Apothekern zu einem Anstieg der Beschaftigung fiihrte®.

o In Polen fihrte die Reform des Anwaltsberufs, die objektive Zugangsregeln schaffte,
fast zu einer Verdreifachung der Zahl der Anwéhlte von 2005 bis 2015 und fast zu
einer Verdoppelung der Zahl der Rechtsberater, ohne negativen Einfluss auf
Vergiitungen und Qualitat™®.

8 Siehe z. B. in COM(2013) 676; ,,The Cost of Non-Europe in the Single Market for services®,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments, 2014; , Estimation of service sector mark-ups
determined by structural reform Indicators®, Europdische Kommission, 2015; ,Regulatory
heterogeneity as obstacle for international services trade“, H. Kox, A. Lehour, 2005; ,,The
discriminatory effect of domestic regulations on international services trade: evidence from firm-level
data“, EFIGE, 2012; ,Business services — Assessment of Barriers and their Economic Impact®,
Europidische Kommission, 2015; ,,The Economic Impact of Professional Services Liberalisation®,
Europdische Kommission, 2014,
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2014/pdf/ecp533_en.pdf
http://ec.europa.eu/growth/tools -databases/newsroonvcf/itemdetail.cfm?item_id=9018&lang=de
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2014/pdf/ecp533_de.pdf.
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o In Griechenland flhrten Reformen zu niedrigeren Verbraucherpreisen fiir die
Dienstleistungen von Immobilienmaklern, Rechtsberufen, Buchhaltern,
Steuerberatern und Physiotherapeuten; diese Berufe wurden durch eine 2011
verabschiedete Reform liberalisiert. Zudem wurden 2014 im Vergleich zum
Jahresdurchschnitt ~ vor ~ der  Liberalisierung  fast  doppelt so  viele
Unternehmensgrindungen von Notaren, Wirtschaftsprifern, Fremdenfuhrern und
freiberuflichen Gutachtern verzeichnet™.

Isolierte MalRnahmen einzelner Mitgliedstaaten reichen jedoch allein nicht aus, um einen
einheitlichen EU-Rechtsrahmen zur Prifung der VerhéltnisméRigkeit der nationalen
Berufsreglementierungen zu gewdhrleisten und die bestehenden Probleme der nationalen
Behorden zu losen. Die Ziele der MalRnahme, d. h. die Zuverlassigkeit und Vergleichbarkeit
der VerhéltnismaRigkeitsprifungen, konnten daher durch die Einfuhrung eines gemeinsamen
unionsweiten Prifungsmechanismus, der in allen Mitgliedstaaten in &hnlicher Weise
angewendet wird, aufgrund seiner GroRenordnung und seiner Wirkungen besser auf EU-
Ebene erreicht werden. Bei der Prifung der VerhéknisméaRigkeit der nationalen
Berufsreglementierungen werden folglich die nationalen Rechtsvorschriften die festgelegten
Kriterien widerspiegeln, die von den nationalen Behdrden zu berticksichtigen sind.

Ein EU-Ansatz wirde somit durch Schaffung eines transparenten und verlasslichen
Rechtsrahmens zur Beurteilung der Schranken fiir reglementierte Berufe die nationalen
Behorden befahigen, umfassende und vergleichbare VerhdlinismaRigkeitsprifungen
vorzunehmen. Der Europdische Rat forderte wiederholt MalRnahmen auf diesem Gebiet. Im
Februar 2015 forderte der Europiische Rat eine Leitlinie*?. Hiernach begriiRte der Rat die
Aufnahme von VerhéltnismaRigkeitsprifungen in die Binnenmarktstrategie und bekréftigte,
dass ,der Binnenmarkt Europas wichtigster Motor fiir Wachstum und die Schaffung von
Arbeitsplatzen und ein Schliisselfaktor fur Investitionen und die Steigerung der europdischen
Wettbewerbsfahigkeit ist.“ Er betonte, dass zur Stirkung und Vertiefung des Binnenmarkts
dringend ehrgeizige MafRnahmen sowohl auf Unionsebene als auch auf Ebene der
Mitgliedstaaten erforderlich sind, damit konkrete und pragmatische Ergebnisse erzielt werden
konnen, die den Verbrauchern und Unternehmen, insbesondere KMU, unmittelbar
zugutekommen®®, Im Juni 2016 forderte der Rat die Kommission auf, Schritte zu
unternechmen, damit ,die Bemilhungen um eine bessere Rechtsetzung entschlossen

weiterverfolgt werden.

. Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag steht im Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gemalR Artikel 5
Absatz4 EUV. Die gewdhlte MaRnahmenoption soll fiir ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen der Gewaéhrleistung der Ziele des Allgemeininteresses und der Qualitdt von
Dienstleistungen einerseits und der Verbesserung des Zugangs zu reglementierten Berufen
und ihrer Auslbung fir Berufsangehorige sowie der Sicherstellung einer gréfieren Auswabhl
fir die Verbraucher andererseits sorgen. Der Vorschlag entspricht dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, weil die Losungen Kostenwirksamkeit implizieren und den
Gesamtaufwand der oOffentlichen Behorden senken, da er klare Kriterien zur Durchfiihrung
der Prifung der VerhdltnisméRigkeit von Berufsreglementierungen schafft; zudem sollte er

u Ebd.

12 Schlussfolgerungen des Rates zur Binnenmarktstrategie 2./3. Mérz 2015
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6197-2015-INIT/de/pdf

B http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/de/pdf.

14 http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2016/06/28-29/.
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den Durchfiihrungsaufwand vermeiden, der kinftig durch unnétige MaRnahmen entstehen
konnte. Der mit der Durchfuhrung einer VerhéklnismaRigkeitsprifung verbundene
Verwaltungsaufwand wurde bereits im Zuge der Uberarbeitung der
Berufsqualifikationsrichtlinie von 2013 bewertet. Demnach durften die mit diesem Vorschlag
verbundenen Kosten zur Einflhrung einer VerhaltnismaRigkeitsprifung fir kinftige
Reglementierungen nur begrenzt spiirbar sein®®. Geringfiigig hohere Kosten kénnten sich fiir
diejenigen Mitgliedstaaten ergeben, in denen die Richtlinie gegenwartig nicht ordnungsgeman
durchgefuhrt wird. Es wird aber erwartet, dass die Malnahme insgesamt eine positive
Wirkung auf die Verwaltungskosten hat, weil die Mitgliedstaaten infolge des verbesserten
Systems wahrscheinlich seltener mit Vertragsverletzungsverfahren konfrontiert sein werden.
Die Kommission beabsichtigt, mit den Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten und sie bei der
Durchfuhrung dieser Richtlinie und im Hinblick auf eine weitere Begrenzung der Kosten zu
unterstitzen. Der Vorschlag geht nicht Ober MalRnahmen hinaus, die zur Erreichung der
angestrebten Ziele notwendig und angemessen sind. Die gegenseitige Evaluierung erfolgte
anhand von Leitlinien und ergab keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass sich die
gegenwartigen Regulierungsentscheidungen auf eine fundierte und objektive Analyse stiitzen
bzw. offen und transparent getroffen wirden. Fast drei Jahre nach Beginn der gegenseitigen
Evaluierung liegt rund ein Drittel der VerhaltnismaRigkeitsprifungen noch immer nicht vor,
und rund 70 % der vorgelegten Evaluierungen enthielten die Schlussfolgerung, dass die
geltenden  Reglementierungen beibehalten werden, obwohl sie keiner belastbaren
VerhédknismaRigkeitsprufung unterzogen wurden. Zudem werden Berufsreglementierungen
oft gedndert, und die Kommission ist sich bewusst, dass Berufsangehdrige laufend durch neue
Reglementierungen belastet werden, ohne dass zuvor eine ordnungsgemaRe, auf der
Verhéltnismaligkeit basierende Analyse der Notwendigkeit, des Nutzens oder der
Auswirkungen dieser Belastungen vorgenommen worden ware.

. Wahl des Instruments

Das gewahlte Instrument ist eine neue Richtlinie, die den Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Umsetzung und Durchflihrung einen gewissen Ermessensspielraum einrdumt, damit sie dem
Wesensgehalt und die Vielschichtigkeit des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerecht
werden konnen. Eine Richtlinie ist bindend hinsichtlich des zu erreichenden Ergebnisses und
stellt daher ein angemessenes Instrument zur Vollendung des Binnenmarktes in Bezug auf die
Freizugigkeit der Arbeitnehmer, die Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit
dar. Dabei handelt es sich nicht nur um Ziele der Européischen Union, sondern der Vertrag
stellt auch an die Mitgliedstaaten bestimmte rechtliche Anforderungen; daraus folgt, dass die
Entscheidung, ob und wie ein Beruf reglementiert wird, zwar weiterhin im
Zustandigkeitsbereich  der Mitgliedstaaten liegt, doch sind ihnen hinsichtlich der
Rechtfertigung, Verhaltnisméligkeit und Notwendigkeit dieser Reglementierungen Grenzen
gesetzt.

In der Folgenabschéatzung wird ausfiihrlich dargelegt, wie problematisch die Reglementierung
von Berufen ist und wie sich unndtige Reglementierungen auf die gesamte européische
Wirtschaft auswirken konnen; zudem werden die Schwierigkeiten der Mitgliedstaaten beim
angemessenen Umgang mit diesem Problem hervorgehoben. Eine Richtlinie ermdglicht den
Mitgliedstaaten, eine umfassende VerhaltnismaRigkeitsprifung in ihre  bestehenden
Rechtsvorschriften aufzunehmen, und da die Kommission hierfur keine bestimmte Methode
vorschreibt, verfligen die Mitgliedstaaten Uber einen Ermessensspielraum, der es ihnen
ermoglicht, ihre eigenen Strukturen beizubehalten, ohne das eigentliche Ziel der Richtlinie zu

© Siehe beigefiigte Folgenabschatzung.
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gefahrden, ndmlich fir einen vergleichbaren, transparenten, zuverlassigen, objektiven,
evidenzbasierten Entscheidungsprozess zu sorgen. Aus diesen Griinden hat die Kommission
entschieden, dass eine Richtlinie das am besten geeignete und wirksamste Instrument ist.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewe rtung/Eignungsprufungen bestehender Rechtsvorschriften

Vor ihrer grundlegenden Uberarbeitung im Jahr 2013 wurde die Richtlinie 2005/36/EG einer
eingehenden Beurteilung der Defizite des Prozesses zur Erleichterung der Freizugigkeit von
Berufstatigen unterzogen. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurde mit der
Richtlinie 2013/55/EU  zur Anderung der Richtlinie 2005/36/EG unter anderem eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Priifung ihrer Berufsreglementierungen eingefthrt. Auf
der Grundlage dieser Prufungen und im Einklang mit Artikel 59 Absatz9 plant die
Kommission, ihr abschlieRendes Fazit des Uberblicks tiber die Berufsreglementierungen und
die wvon den Mitgliedstaaten durchgefuhrten  VerhaltnisméRigkeitsprifungen dem
Europdischen Parlament und dem Rat bis Januar 2017 vorzulegen, erforderlichenfalls
zusammen mit Vorschlagen fir weitere Initiativen. Dieser Vorschlag ist nicht aus einer
Gesamtprifung der Richtlinie hervorgegangen, da diese erst kiirzlich Uberarbeitet wurde; er
beruht vielmehr auf den Prifungen der Kommission und ist Bestandteil der Folgeinitiativen,
die sich nach Artikel 59 Absatz9 der Richtlinie 2013/55/EU als Schlussfolgerung aus der
Prifung der Kommission ergeben. Die Mdglichkeit eines weiteren Vorschlags wurde daher
als Bestandteil der Folgeschritte zur Verbesserung der Durchfiihrung und Wirksamkeit der
neuen Bestimmungen vorgesehen.

. Konsultation der Interessentrager

Eine offentliche Konsultation wurde vom 27. Mai bis 22. August 2016 durchgefihrt.
Insgesamt gingen 420 Antworten ein. Dazu gehorten Beitrdge von Einzelpersonen,
Angehorigen reglementierter Berufe, Berufsverbénden, Regulierungsbehdrden,
Regierungsstellen und Akademikern. Unter den Interessentragern besteht ein breiter Konsens,
dass die EU tatig werden muss, um in Bezug auf Verhéltnismaligkeitsprifungen fur Klarheit
und einen gemeinsamen Ansatz zu sorgen. Unter den befragten Zielgruppen erhielten wir
mehrheitlich Unterstlitzung fur eine bindende Losung (Richtlinie): Verbraucher, Dienstleister,
groBe und kleine Unternehmen, offentliche Behdrden und Gewerkschaften unterstiitzten
allesamt den Vorschlag. Einige Berufsverbdnde &duBerten sich weniger positiv. So sorgte
insbesondere der Handwerkssektor in Deutschland und Osterreich dafir, dass identische
Stellungnahmen von 100 Handwerksverbédnden eingingen, die den Gedanken einer
MalRnahme auf EU-Ebene (Richtlinie oder Leitlinie) ablehnen. Obwohl wir entschieden, diese
koordinierten  gleichlautenden  Stellungnahmen®®  bei der  Zusammenstellung  der
Konsultationsergebnisse zu beriicksichtigen, ergab sich dennoch eine Mehrheit, die sich fir
unseren Vorschlag aussprach. Die Konsultation zeigte zudem Handlungsbedarf auf, da
festgestellt wurde, dass nicht nur innerhalb der EU, sondern auch innerhalb der einzelnen
Mitgliedstaaten viele verschiedene Prifungsansdtze zur Anwendung kommen. Ferner wurde
festgestellt, dass bei der Ausgestaltung von Reglementierungen keine klaren Anforderungen
an die Prifung der Verhdknismél3igkeit gestellt werden und dass fur Konsultation und
Transparenz nur sporadisch gesorgt wird.

16 Eine zuldssige Praxis ware in solchenFallen, die organisierten Antworten lediglich als eine Antwort zu

zahlen.
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Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ist zu finden unter:
http//ec.europa.eu/internal_market/consultations/.

Auf einer von der Kommission am 18. Mai 2016 abgehaltenen hochrangigen Konferenz fand
zudem ein weiterer Meinungsaustausch statt.

Die Probleme wurden dariiber hinaus mit der Hochrangigen Arbeitsgruppe der
Mitgliedstaaten am 3. Mai 2016 und 10. November 2016 erortert.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Ergebnisse der von den Mitgliedstaaten zusammen mit der Kommission durchgefihrten
gegenseitigen Evaluierung trugen zur Erstellung dieses Vorschlags bei.

OECD-Studien zeigten, dass Arbeitsmobilitdt eine wichtige EinflussgroRe der Produktivitat
ist, die das Wirtschaftswachstum erhoht'’. Dariiber hinaus gab die europaische Kommission
wirtschaftswissenschaftliche ~ Studien  Ober die  Auswirkungen der Reform der
Reglementierungen in Auftrag, um ausgewéhlte Berufe in vier L&ndern zu prifen:
Deutschland, Griechenland, Italien, Vereinigtes Konigreich™®.

Nach einer im April 2015 in allen 28 Mitgliedstaaten durchgefiihrten Untersuchung kénnen
mindestens 21 % der Erwerbstétigen in der Européischen Union (50 Millionen Menschen) als
Angehorige eines reglementierten Berufs betrachtet werden™.

. Folgenabschatzung

Im Einklang mit ihrer Strategie der ,besseren Rechtsetzung haben die
Kommissionsdienststellen eine Folgenabschatzung durchgefihrt, in der sie die verschiedenen
MaRnahmenoptionen und ihre Auswirkungen auf Interessentrager analysieren.

Die in der Folgenabschatzung untersuchten MaRnahmenoptionen waren:

Option1 — Erstellung von Leitlinien zur VerhdltnismaBigkeit und umfassender
Informationsaustausch ~ zwischen = Behtérden  zur  Einfuhrung  einer  EU-weiten
VerhédknismaRigkeitsprifung fir reglementierte Berufe, die mehrere Optionen umfassen
konnte.

Option 2a - Festlegung von Mindestkriterien zur Durchfihrung von
VerhaltnismaRigkeitsprifungen auf der Grundlage und zur Ergdnzung der Rechtsprechung
und durch Einfiihrung von Transparenz bei den Prifungen der Mitgliedstaaten durch ein
bindendes Instrument (Richtlinie).

Option 2b — Umsetzung desselben Ansatzes wie bei 2a, jedoch in Form einer Empfehlung.

v http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf.

18 http://ec.europa.eu/growth/tools -databases/newsroonvcf/itemdetail.cfm?item_id=9018&lang=de
v M. Koumenta und M. Pagliero (2016), ,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of
Occupational Regulation in the EU*. Siehe: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362.
Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen - Folgenabschétzung zu diesem Vorschlag (SWD(2016)
463).

20
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Option 3a — Regelung weiterer Verfahrensaspekte erganzend zu Option 2a, z. B. offentliche
Konsultationen und regelméllige Uberprifungen, durch ein verbindliches Instrument
(Richtlinie).

Option 3b — Regelung derselben Aspekte wie bei Option 3 a, jedoch mit dem Instrument einer
Empfehlung.

Ausgehend von der Konsultation, den Erfahrungen und den in einer Folgenabschatzung
dargelegten Nachweisen gelangte die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass sich die
derzeitige Situation mit der Option 3a am besten verbessern lasst:

Option 1 - Der Leitlinienansatz wurde bereits getestet: zundchst 2013 durch Verdéffentlichung
einer Mitteilung, dann durch Ausarbeitung eines Rasters und von Leitlinien fur die
zweijahrige gegenseitige Evaluierung; diese Vorgehensweise erwies sich als ungeeignet zur
Losung der festgestelten Regulierungsprobleme. Zudem hat die Kommission mit den
Mitgliedstaaten intensiv zusammengearbeitet, um sie fur eine stdrkere Beachtung der
VerhéltnismaRigkeitsproblematik zu gewinnen (durch Besuche in den Mitgliedstaaten, eine
Konferenz, Binnenmarktforen und Workshops).

Option 2a - Diese Option wirde zur Losung der Probleme der Mitgliedstaaten mit der
Auslegung der Rechtsprechung und der Klarheit der zu evaluierenden Kriterien und somit bis
zu einem gewissen Grad zur Verbesserung der Qualitdit der Prufungen und ihrer
abschlieRenden Ergebnisse beitragen.

Option 2b - Sowohl diese Option als auch 3b haben dieselben Nachteile wie Option 1. Ein
,optionaler* Weg wiirde das Problem, dass Mitgliedstaaten keine
VerhéknismaRigkeitsprifungen durchfiihren, nicht l6sen; daher kann nicht damit gerechnet
werden, dass so die kinftige Einfihrung von unnétigen Belastungen verhindert werden
konnte oder dass dies ein wirksamer Mechanismus zur Ldsung der im Rahmen solcher
Prifungen festgesteliten Probleme sein konnte. Denselben Einschrankungen wirde auch die
Maglichkeit eines transparenteren Informationsaustausches mit Blrgern und Interessentragern
unterliegen.

Option 3a - RegelmiRige Uberpriifungen wiirden sicherstellen, dass Reglementierungen, die
nicht mehr angemessen sind, aufgehoben werden, wahrend die Aufnahme von Konsultationen
dazu beitragen wirde, dass alle Interessentrager, darunter auch Verbraucherverbiande und
Birger, starker einbezogen wirden, sodass ihre Interessen ebenfalls Berlicksichtigung finden.

Option 3b - Wie bei 2b kann ein freiwilliger Ansatz nicht gewahrleisten, dass diese Schritte
unternommen werden.

Ausgehend von den Erfahrungen und Untersuchungen, auf denen dieser Vorschlag beruht,
kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass ein Verfahren, das einen weiten
Ermessensspielraum beldsst (Empfehlung) nicht zwingend daflr sorgt, dass insbesondere in
den schwierigsten Fallen die notwendige Analyse durchgefiihrt wird. Eine allgemeine
Verpflichtung, regelmaRige Uberprifungen durchzufilhren, um alle Betroffenen zu
unterrichten, und eine Verpflichtung, fir ein Mindestmall an Objektivitat und Unparteilichkeit
zu sorgen, kénnen nur durch Rechtsvorschriften eingefiihrt werden, was nur eine Richtlinie
gewaéhrleisten kann.

Am 9. Oktober 2016 gab der Ausschuss fir Regulierungskontrolle eine positive
Stellungnahme zu dieser Initiative ab. Die wichtigsten Empfehlungen des Ausschusses waren,
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dass sich der Vorschlag nicht auf Uberschneidungen mit anderen Initiativen beschrinken
sollte, dass darin starker auf den Umfang der Problematik und die Frage, warum sie mit den
aktuellen Strukturen nicht Iésbar ist, eingegangen werden sollte und dass darin naher erlautert
werden sollte, wie die vorgeschlagenen Bestimmungen wirken werden, welche Ansichten die
Interessentrager vertreten und welche Auswirkungen der Vorschlag auf KMU, Verbraucher
und nationale Behorden haben wird. Diese Empfehlungen wurden hinreichend bericksichtigt.

Die Stellungnahme ist zu finden unter:
http//ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/cia_2016_en.htm#grow.

Die verschiedenen MaRnahmenoptionen und ihre Auswirkung auf die Interessentrager werden
in der Folgenabschétzung ausfuhrlich analysiert, die auf folgender Internetseite verfligbar ist:
http//ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8827.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Eine gegenseitige Evaluierung, die von den Mitgliedstaaten zusammen mit der Kommission
2014 bis 2016 durchgefilhrt wurde, offenbarte die Uneinheitlichkeit der Uberprifung
nationaler Reglementierungen und die mangelnde Klarheit der bei
VerhéknismaRigkeitsprifungen anzuwendenden Kriterien. Die Schlussfolgerung ist, dass auf
nationaler Ebene durchgefiihrte und auf der Rechtsprechung des Gerichtshofs sowie auf
nationalen Ansétzen basierende VerhaltnismaRigkeitsprifungen in ihrer jetzigen Form ihr
Potenzial flr eine bessere Vollendung des Binnenmarktes nicht ausschdpfen.

. Grundrechte

Der Vorschlag fordert die Wahrung der in der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union verankerten Rechte; hierzu zihlen namentlich die Freiheit der Berufswahl und die
unternehmerische Freiheit.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat keine Auswirkung auf den Haushalt der Europdischen Union.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfuhrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Kommission wird dem Rat und dem Europdischen Parlament regelmaRig Berichte Uber
die Durchfihrung und Umsetzung der Verhaltnismaligkeitsprifung auf nationaler Ebene
vorlegen. Diese Evaluierung  soll  zeitgleich  mit  der  Evaluierung  der
Berufsqualifikationsrichtlinie vorgenommen werden.

. Erlauternde Dokumente (fur Richtlinien)

Fir die Umsetzung dieses Vorschlags in nationales Recht werden keine zusétzlichen
erlauternden Dokumente bendtigt, weil er sich auf die vorhandene Rechtsprechung und die
Grundsétze der besseren Rechtsetzung stutzt. Die Kommission kann aber nétigenfalls weitere
Leitlinien vorlegen.

12
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. Ausfuhrliche Erlauterung der einzelnen Bestimmungen des Vorschlags

Die Artikel 1 und 2 regeln den Gegenstand und Anwendungsbereich der Richtlinie, ndmlich
die Festlegung eines Rechtsrahmens fur die Durchflhrung von
VerhaltnismaRigkeitsprifungen vor der Einfilhrung neuer oder der Anderung bestehender
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder ihre
Auslibung beschréanken. VerhaltnismélRigkeitsprifungen, die durch andere EU-Instrumente
eingeflihrte Reglementierungen bestimmter Berufe betreffen, fallen nicht unter diese
Richtlinie.

Artikel 3 betrifft die im Vorschlag verwendeten Begriffsbestimmungen, die mit den
Begriffsbestimmungen der Richtlinie 2005/36/EG weitgehend identisch sind. Zudem werden
zwei Hauptarten von Berufsreglementierungen definiert, nidmlich die ,,vorbehaltenen
Tatigkeiten und die ,,geschiitzte Berufsbezeichnung®.

Artikel 4  legt die  Verpflichtung der  Mitgliedstaaten  fest, eine  Ex-ante-
VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufuhren, die durch qualitative und, soweit moglich,
quantitative Belege zu begriinden ist.

Artikel 5 fihrt die Rechtfertigungen aufgrund der Ziele des Allgemeininteresses auf der
Grundlage des AEUV oder der einschlagigen Rechtsprechung des Gerichtshofs auf. Nach
stdndiger Rechtsprechung konnen Grinde, die rein wirtschaftlicher Natur sind und im
Wesentlichen protektionistischen Zwecken dienen oder protektionistische Wirkungen haben,
oder rein verwaltungstechnische Griinde nicht zwingende Grinde des Allgemeininteresses
sein.

Artikel 6 Absatz 1 legt eine allgemeine Verpflichtung der Mitgliedstaaten fest, vor der
Einfihrung neuer oder der Anderung bestehender Vorschriften, die den Zugang zu
reglementierten Berufen oder ihre Ausiibung beschranken, zu prifen, ob diese Vorschriften
notwendig und flr die Verwirklichung des angestrebten Ziels geeignet sind und nicht tber das
zur Erreichung dieses Ziels erforderliche MaR hinausgehen. Artikel 6 Absatz 2 legt zudem die
Hauptkriterien fest, die von den zustdndigen Behodrden zu bericksichtigen sind; hierzu
gehdren etwa die Natur der Risiken, der Umfang der einem Beruf vorbehaltenen Tétigkeiten,
der Zusammenhang zwischen Qualifikationen und Tétigkeiten, die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Malnahme usw. Artikel 6 Absatz 3 legt die Anwendung von weniger
einschrankenden Mitteln zur Erreichung des angestrebten Ziels fest, wenn etwa die
Verwendung einer geschitzten Berufsbezeichnung geregelt wird, ohne dass die Tatigkeiten
einem bestimmten Beruf vorbehalten bleiben. Artikel 6 Absatz 4 bietet einen Uberblick tber
die bei der Untersuchung der kumulativen Wirkung aller bestehenden MafRnahmen zu
berlicksichtigenden Elemente, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder ihre
Austiibung beschranken.

Artikel 7 legt eine Verpflichtung fest, vor der Einfihrung neuer MalRnahmen alle Betroffenen
zu unterrichten und ihnen die Mdoglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen.

Artikel 8 sient einen Meinungsaustausch zwischen den zustdndigen Behorden der
verschiedenen Mitgliedstaaten vor, wodurch der Mitgliedstaat, der einen Beruf zu reformieren
beabsichtigt, Informationen Uber die Erfahrungen der anderen Mitgliedstaaten sammeln kann.

Artikel 9 sieht die Transparenz der VerhélnismaRigkeitsprifungen vor.

Artikel 10 sieht eine regelmiRige Uberpriifung der Richtlinie vor.
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Artikel 11 betrifft die Umsetzung der Richtlinie.
Artikel 12 betrifft das Inkrafttreten der Richtlinie.

Artikel 13 benennt die Adressaten der Richtlinie.
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2016/0404 (COD)
Vorschlag flr eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber eine Verhaltnismaligkeitsprifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 46, Artikel 53 Absatz 1 und Artikel 62,

auf VVorschlag der Europaischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?',

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen?,

gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Griinde:

)

2

®3)

Die Berufsfreiheit ist ein Grundrecht. Die Charta der Grundrechte der Europdischen
Union garantiert die Berufsfreineit und die unternehmerische Freiheit. Die
Freiziigigkeit ~ der  Arbeitnehmer, die Niederlassungsfreiheit  und  die
Dienstleistungsfreiheit sind im Vertrag verankerte Grundprinzipien. Nationale
Bestimmungen, die den Zugang zu reglementierten Berufen regeln, sollten daher keine
ungerechtfertigten und unverhaltnisméaligen Hindernisse fir die Ausibung dieser
Grundrechte schaffen.

Da das Unionsrecht keine spezifischen Rechtsvorschriften zur Harmonisierung der
Anforderungen an den Zugang zu einem reglementierten Beruf oder an die Auslibung
eines solchen Berufs enthalt, fallt die Entscheidung, ob und wie ein Beruf zu

reglementieren ist, in den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten, solange die
Grundséatze der Nichtdiskriminierung und der VerhéltnismaRigkeit gewahrt bleiben.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gehort zu den allgemeinen Grundsédtzen des
Unionsrechts. Aus der Rechtsprechung®® ergibt sich, dass nationale MaBnahmen,

21
22
23

ABL.C,,S..

ABL.C,,S..

Rechtssache C-55/94, Reinhard Gebhard/Consiglio del’Ordine degli A vvocati e Procuratori di Milano,
Slg. 1995, 1-4165.
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(4)

Q)

(6)

(")

(8)

welche die im Vertrag garantierte Austbung der Grundfreiheiten behindern oder
weniger attraktiv. machen konnen, vier Bedingungen erfiillen sollen: Sie sollen in
nichtdiskriminierender Weise angewendet werden, sie sollen durch Ziele des
offentlichen Interesses gerechtfertigt sein, sie sollen geeignet sein, die Verwirklichung
des mit ihnen verfolgten Zieles zu gewahrleisten, und sie sollen nicht Uber das
hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist.

Die Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates®* legt die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten fest, die Verhdltnismaligkeit der eigenen
Anforderungen, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren Ausibung
beschranken, zu prifen und der Kommission die Ergebnisse vorzulegen; damit wurde
der sogenannte Prozess der gegenseitigen Evaluierung eingeleitet. Dieser Prozess
bedeutete, dass die Mitgliedstaaten eine Uberpriifung samtlicher Rechtsvorschriften zu
allen in ihrem Hoheitsgebiet reglementierten Berufen vornehmen mussten.

Die Ergebnisse des Prozesses der gegenseitigen Evaluierung offenbarten einen Mangel
an Klarheit hinsichtlich der von den nationalen zustédndigen Behdrden bei der Prifung
der VerhaknismaRigkeit der Anforderungen fir den Zugang zu reglementierten
Berufen oder ihre Ausiubung anzuwendenden Kriterien sowie eine uneinheitliche
Kontrolle dieser MalRnahmen auf allen Regulierungsebenen. Um eine Fragmentierung
des Binnenmarktes zu vermeiden und Schranken bei der Aufnahme und Austbung
von bestimmter abhangiger oder selbststandiger Tétigkeiten abzubauen, ist es daher
notwendig, ein gemeinsames Verfahren auf Unionsebene festzulegen, das den Erlass
unverhaltnismaRiger MafRnahmen verhindert.

In ihrer Mitteilung vom 28. Oktober 2015 ,,.Den Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr
Chancen fiir die Menschen und die Unternehmen“® identifizierte die Kommission die
Notwendigkeit, den Mitgliedstaaten ein Raster fir die Verhaltnismaligkeitsprifung an
die Hand zu geben, das sie bei der Uberpriifung bestehender oder dem Erlass neuer

Berufsreglementierungen anwenden kénnen.

Die von der vorliegenden Richtlinie erfassten Tatigkeiten soliten die in den
Geltungsbereich  der  Richtlinie 2005/36/EG  fallenden  reglementierten  Berufe
betreffen. Die vorliegende Richtlinie sollte zusatzlich zur Richtlinie 2005/36/EG zur
Anwendung kommen, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften, die in einem
separaten Rechtsakt der Union festgelegt wurden und den Zugang zu einem
bestimmten reglementierten Beruf und sowie die Austbung dieses Berufs betreffen.

Die Mitgliedstaaten sollten sich auf einen gemeinsamen Rechtsrahmen verlassen
konnen, der sich auf klar definierte Rechtsbegriffe im Zusammenhang mit
verschiedenen Arten der Reglementierung von Berufen in der Union stiitzt. Es gibt
verschiedene Arten der Reglementierung eines Berufs; so kann z. B. der Zugang zu
einer bestimmten Tatigkeit oder deren Ausibung Inhabern bestimmter beruflicher
Qualifikationen vorbehalten werden. Nationale Bestimmungen koénnen zudem eine
bestimmte Art der Ausubung eines Berufes reglementieren, indem sie Bedingungen
fur die Verwendung von Berufsbezeichnungen festlegen.

24

25

Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (iber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22).
COM(2015) 550 final.
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)

(10)

(11)

(12)

Die Beweislast fir die Rechtfertigung und Verhaltnismaligkeit liegt bei den
Mitgliedstaaten. Die Griinde, mit denen ein Mitgliedstaat eine Reglementierung
rechtfertigt, soliten daher von einer Analyse der Eignung und Verhéltnismaligkeit der

von diesem Staat erlassenen Malnahme und von spezifischen Nachweisen zur
Substanziierung seiner Argumente begleitet werden.

Es ist zweckmdRig, die Verhdltnismaligkeit der Bestimmungen, die den Zugang zu
reglementierten Berufen und deren Ausubung beschranken, in regelméfigen und der
betreffenden Reglementierung angemessenen Abstdnden zu (berwachen. Eine
Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit einschrankender nationaler Rechtsvorschriften
im Bereich der reglementierten Berufe sollte sich nicht nur auf das Ziel dieser
Rechtsvorschriften zum Zeitpunkt inres Erlasses, sondern auch auf eine Bewertung der
nach ihrem Erlass eingetretenen Wirkungen stitzen. Die Prifung der
VerhéltnismaRigkeit der nationalen Rechtsvorschriften sollte sich auf Entwicklungen
stiitzen, die nach dem Erlass der Rechtsvorschriften im betreffenden Bereich
beobachtet wurden.

Die Mitgliedstaaten sollten Verhéknisméligkeitsprifungen objektiv und unabhéngig
durchfiihren; dies gilt auch fir mittelbar reglementierte Berufe, bei denen einem
Berufsverband die entsprechende Befugnis erteilt wird. Wahrend die Prufung durch
ortliche Behorden, Regulierungsstellen oder Berufsorganisationen, die in bestimmten
Féllen aufgrund ihrer groReren Né&he zu ortlichen Bedingungen und Fachkenntnissen
u. U. besser in der Lage sind, zu bestimmen, wie die Ziele des Allgemeininteresses am
besten zu erreichen sind, gibt es insbesondere in solchen Féllen besonderen Anlass zur
Besorgnis, wenn die politischen Entscheidungen dieser Behdrden oder Stellen
etablierten Unternehmen zulasten von neuen Marktteilnehmern Vorteile verschaffen.

Ist die Aufnahme und Ausiibung einer bestimmten abhéngigen oder selbststandigen
Tatigkeit von der Einhaltung bestimmter Bestimmungen Uber spezifische
Berufsqualifikationen  abhangig, die  unmittelbar oder mittelbar von den
Mitgliedstaaten festgelegt wurden, so ist sicherzustellen, dass diese Bestimmungen
durch Ziele des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, etwa durch Ziele im Sinne des
Vertrags, namlich o&ffentliche Ordnung, O6ffentliche Sicherheit und 6ffentliche
Gesundheit, oder durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses, die der
Gerichtshof in seiner Rechtsprechung als solche anerkannt hat. Es ist wichtig
sicherzustellen, dass die Ziele des Allgemeininteresses angemessen identifiziert
werden, damit die Regulierungsintensitat bestimmt werden kann. Um beispie lsweise
ein hohes Mall an Schutz der o6ffentlichen Gesundheit zu gewahrleisten, sollten die
Mitgliedstaaten (ber einen Ermessensspielraum verfugen, damit sie Uber das Mal} an
Schutz der offentlichen Gesundheit, das sie gewadhrleisten mochten, und die Art und
Weise der Gewadhrleistung dieses Schutzes entscheiden konnen. Es ist zudem eine
Klarstellung dahingehend notwendig, dass folgende Grinde zu den zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes
gehoren: Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme der sozialen
Sicherung; Schutz der Verbraucher, der Dienstleistungsempfanger und der
Arbeitnenmer;  Sicherung einer  geordneten  Rechtspflege; Lauterkeit des
Handelsverkehrs; Betrugsbekampfung und Verhinderung von Steuerhinterziehung und
-vermeidung; StralRenverkehrssicherheit; Schutz der Umwelt und der stadtischen
Umwelt; Tierschutz; geistiges Eigentum; Erhaltung des nationalen historischen und
kunstlerischen Erbes; Ziele der Sozialpolitik und Ziele der Kulturpolitik. Nach
standiger Rechtsprechung stellen rein wirtschaftliche Griinde, die im Wesentlichen
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(13)

(14)

(15)

(16)

A7)

protektionistische Absichten verfolgen, sowie rein verwaltungstechnische Griinde,
etwa die Durchfuhrung von Kontrollen oder das Erfassen von statistischen Daten,
keine zwingenden Griinde des Allgemeininteresses dar.

Beabsichtigt ein Mitgliedstaat, einen Beruf zu reglementieren oder bestehende
Regelungen zu &ndern, so sollte berlcksichtigt werden, welche Art von Risiken —
insbesondere fur Verbraucher, Berufsangehorige oder Dritte — mit der Verfolgung der
angestrebten Ziele des Allgemeininteresses verbunden sind. Zudem sollte
berticksichtigt werden, dass im Bereich der reglementierten Berufe zwischen
Verbrauchern und Berufsangehorigen in der Regel eine Informationsasymmetrie
besteht. Berufsangehotrige besitzen ein hohes Mall an Fachkenntnissen, die die
Verbraucher vielleicht nicht haben, und Verbraucher finden es daher u. U. schwierig,
die Qualitat der ihnen bereitgesteliten Dienstleistungen zu beurteilen.

Um die Anforderung der VerhéltnismalRigkeit zu erfillen, sollte die MaRnahme
geeignet sein, die Erreichung des angestrebten Ziels zu gewaébhrleisten. Eine
MalRnahme sollte nur dann als geeignet betrachtet werden, die Verwirklichung des
geltend gemachten Ziels zu gewahrleisten, wenn sie tatsdchlich dem Anliegen gerecht
wird, es in kohérenter und systematischer Weise zu erreichen, z. B. wenn &hnliche, mit
bestimmten Tatigkeiten verbundene Risiken in vergleichbarer Weise aufgegriffen
werden und alle mit den Beschrankungen zusammenhdngenden Ausnahmen im
Einklang mit dem genannten Ziel angewendet werden. Zudem sollte die nationale
MalRnahme zur Erreichung des angestrebten Ziels beitragen; sie ist daher als nicht
geeignet zu betrachten, wenn sie sich nicht auf den Rechtfertigungsgrund auswirkt.

Mit beruflichen Qualifikationen verbundene Anforderungen sollten nur dann als
erforderlich angesehen werden, wenn die bestehenden MalRnahmen, etwa

Verbraucherschutzvorschriften, nicht als geeignet oder tatsachlich wirksam zur
Erreichung des angestrebten Ziels betrachtet werden konnen.

Zu den wichtigsten Gesichtspunkten , die von nationalen Behorden zu bericksichtigen
sind, z&hlen Folgende: Zusammenhang zwischen dem Umfang der von einem Beruf
erfassten oder einem Beruf vorbehaltenen Tétigkeiten und der erforderlichen
Berufsqualifikation; Komplexitdt der Aufgaben, insbesondere in Bezug auf Niveau,
Eigenart und Dauer der erforderlichen Ausbildung oder Erfahrung; Existenz
verschiedener Wege zum Erlangen der beruflichen Qualifikation; Umfang der
beruflichen  Tétigkeiten, die Inhabern einer bestimmten Berufsqualifikation
vorbehalten sind, insbesondere ob sich die bestimmten Berufen vorbehaltenen
Tatigkeiten mit denen anderer Berufe Uberschneiden; Grad der Autonomie bei der
Ausiibung eines reglementierten Berufs, insbesondere wenn die mit einem
reglementierten Beruf zusammenh&ngenden Tatigkeiten unter der Kontrolle und
Verantwortung einer ordnungsgemafl qualifizierten Fachkraft stehen;

Bei der Reglementierung eines Berufs durch einen Mitgliedstaat sollte der Umstand
bertcksichtigt werden, dass technische Entwicklungen die Informationsasymmetrie
zwischen Verbrauchern und Berufsangehorigen abbauen konnen. In Anbetracht des
raschen technologischen Wandels und wissenschaftlichen Fortschritts kann die

Aktualisierung der Zugangsanforderungen fir eine Reihe von Berufen von besonderer
Bedeutung sein.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Die zustdndigen Behorden sollten den wirtschaftlichen Auswirkungen der MalRnahme,
einschlieBlich einer Kosten-Nutzen-Analyse unter besonderer Berlicksichtigung der
Intensitdt des Wettbewerbs auf dem Markt und der Qualitit der bereitgestellten
Dienstleistungen, sowie den Auswirkungen auf das Recht auf Arbeit und den freien
Personen- und Dienstleistungsverkehr innerhalb der Union geblhrend Rechnung
tragen. Auf der Grundlage dieser Analyse sollten die Mitgliedstaaten insbesondere
ermitteln, ob der Umfang der Beschrankung des Zugangs zu einem reglementierten
Beruf oder seiner Ausubung innerhalb der Union im Verhéltnis zu den angestrebten
Zielen und erwarteten Vorteilen steht.

Die Mitgliedstaaten sollten einen Vergleich zwischen der nationalen MalRnahme und
anderen, weniger einschneidenden Losungen anstellen, mit denen dasselbe Ziel
ebenfalls erreicht werden konnte, die aber mit weniger Beschrankungen mit sich
bringen wirden. Sind die MaRnahmen durch den Verbraucherschutz gerechtfertigt und
beschrdnken sich die identifizierten Risiken auf das Verhéltnis zwischen dem
Berufsangehorigen und dem Verbraucher, ohne sich negativ auf Dritte auszuwirken,
so konnte das Ziel durch weniger einschneidende Mittel erreicht werden als durch
Tatigkeitsvorbehalte zugunsten bestimmter Berufsangehdriger, etwa durch den Schutz
der Berufsbezeichnung oder die Eintragung in ein Berufsregister. Eine
Reglementierung durch vorbehaltene Tatigkeiten sollte nur dann erfolgen, wenn die
MaBRnahmen  bezwecken, eine ernsthafte  Gefahrdung der  Ziele  des
Allgemeininteresses zu verhindern.

Die nationalen Behorden sollten eine Gesamtwirdigung der Umstédnde vornehmen,
unter denen die einschrankende Malinahme erlassen und durchgefihrt wird, und
insbesondere  prifen, ob der Erlass weiterer, (ber die spezifischen
Berufsqualifikationen hinausgehender Anforderungen kumulative Wirkungen nach
sich ziehen konnte. Die Aufnahme und Ausiibung bestimmter Téatigkeiten kann von
der Einhaltung bestimmter Rechtsvorschriften abhangig sein, etwa Regelungen in
Bezug auf die Organisation des Berufs, die Pflichtmitgliedschaft in einem
Berufsverband, die Berufsethik, die Uberwachung und Haftung. Bei der Priifung der
kumulativen Wirkung der MaRnahmen sollten die zustdndigen Behérden daher auch
andere  bestehende  Anforderungen  beriicksichtigen, etwa  kontinuierliche
Weiterbildung, Pflichtmitgliedschaft in einer Kammer, Registrierungs- oder
Genehmigungsregelungen, quantitative Beschrankungen, spezifische Rechts- und
Beteiligungsformen, geografische Beschrankungen, multidisziplindre Beschrédnkungen
und  Unvereinbarkeitsvorschriften, Anforderungen an Versicherungsschutz und
Sprachkenntnisse, soweit diese zur Austibung des Berufs notwendig sind. Eine von
einem Mitgliedstaat eingefiihrte MaRnahme kann nicht als notwendig zur Erreichung
des angestrebten Ziels betrachtet werden, wenn sie sich mit Anforderungen wesentlich
Uberschneidet, die bereits im Rahmen anderer Vorschriften oder Verfahren
durchgefuhrt wurden.

Fir das ordnungsgemdBe Funktionieren des Binnenmarktes ist es wichtig,
sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten Burger, représentative Verbénde oder andere
relevanten Interessentrdgern vor der Einflhrung der neuen MaRnahmen, die den
Zugang zu reglementierten Berufen oder ihre Austbung beschranken, informieren und
ihnen die Gelegenheit bieten, ihren Standpunkt darzulegen.

Um den Austausch bewéhrter Verfahren zu erleichtern, sollten die einzelnen
Mitgliedstaaten die einschldgigen zustédndigen Behdrden dazu ermutigen, dass sie
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geeignete und regelmalig aktualisierte Informationen Uber die Reglementierung von
Berufen austauschen.

(23)  Zur Erhdhung der Transparenz und zur Forderung von VerhéltnisméaRigkeitspriifungen
ist es wichtig, dass die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Informationen in der
Datenbank der reglementierten Berufe leicht zugénglich sind, um allen betroffenen
Dritten zu ermdglichen, Stellung zu nehmen.

(24) Da de Ziele dieser Richtlinie, nédmlich der Abbau wvon unverhdlnisméliigen
Beschrankungen des Zugangs zu reglementierten Berufen oder ihrer Ausiibung, allein
durch nationale MaRnahmen nicht hinreichend verwirklicht werden konnen und
aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu erreichen
sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 EUV niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in diesem Artikel niedergelegten

Grundsatz der Verhéltnismaligkeit geht diese Richtlinie nicht Gber das fir die
Verwirklichung dieser Ziele erforderliche MaR hinaus —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Gegenstand

Zur Gewadhrleistung des ordnungsgemélien Funktionierens des Binnenmarkts legt diese
Richtlinie Regeln fir einen gemeinsamen Rechtsrahmen zur Durchfihrung von
VerhaltnismaRigkeitsprifungen vor der Einflhrung neuer Rechts- und

Verwaltungsvorschriften fest, mit denen der Zugang zu reglementierten Berufen oder deren
Austbung beschrénkt oder bestehende Vorschriften geandert werden.

Artikel 2

Geltungsbereich

1 Diese Richtlinie gilt fur unter die Richtlinie 2005/36/EG fallende Anforderungen, die
nach den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten die Aufnahme oder Ausibung eines
Berufs oder einer bestimmten Art seiner Auslbung beschranken, einschlielRlich des
Flhrens einer Berufsbezeichnung und der im Rahmen dieser Berufsbezeichnung
erlaubten beruflichen Tétigkeiten.

2. Sind in einem gesonderten Rechtsakt der Union spezifische Bestimmungen Uber

einen bestimmten Beruf festgelegt, so finden die entsprechenden Bestimmungen
dieser Richtlinie keine Anwendung.
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Artikel 3

Begriffsbestimmungen
Fur die Zwecke dieser Richtlinie gelten die Begriffsbestimmungen der Richtlinie 2005/36/EG.
Darber hinaus gelten folgende Definitionen:

(@) ,.geschiitzte Berufsbezeichnung“ bezeichnet eine Form der Reglementierung
eines Berufs, bei der die Verwendung einer Bezeichnung bei der Ausiibung
einer beruflichen Tatigkeit oder einer Gruppe von beruflichen Tatigkeiten
aufgrund von Rechts- und Verwaltungsvorschriften unmittelbar oder mittelbar
einer bestimmten Berufsqualifikation unterliegt und bei einer missbréuchlichen
Verwendung dieser Bezeichnung Sanktionen oder andere MaRnahmen
verhangt werden.

(b) ,vorbehaltene Tétigkeiten bedeutet eine Form der Reglementierung eines
Berufs, bei der der Zugang zu einer beruflichen Téatigkeit oder einer Gruppe
von beruflichen Tatigkeiten aufgrund von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften  unmitteloar oder mittelbar Angehérigen eines
reglementierten Berufs vorbehalten wird, und zwar auch dann, wenn diese
Tatigkeit mit anderen reglementierten Berufen geteilt wird.

Artikel 4

Ex-ante-Prifung neuer MalRnahmen

1. Die Mitgliedstaaten gewabhrleisten vor der Einfihrung von neuen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren
Auslibung beschrinken, oder vor der Anderung bestehender Vorschriften, dass die
einschlagigen zustdndigen Behdrden nach den in dieser Richtlinie festgelegten
Bestimmungen eine  Prifung der VerhdlnismaRigkeit dieser Vorschriften
vornehmen.

2. Jede Vorschrift im Sinne von Absatz 1 wird von einer ausfihrlichen Begrindung

begleitet, die eine Bewertung ihrer Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit ermoglicht.

3. Die Grunde fir die Betrachtung einer Vorschrift als gerechtfertigt, notwendig und

verhaltnismélRig werden durch qualitative und, soweit moglich, quantitative
Nachweise substanziiert.

4. Die Mitgliedstaaten  Uberwachen in regelmalRigen und der betreffenden
Reglementierung angemessenen Abstdnden die VerhaltnisméRigkeit der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren
Ausiibung beschréanken, und tragen Entwicklungen, die nach dem Erlass der
betreffenden Malnahme eingetreten sind, gebiihrend Rechnung.

5. Die Mitgliedstaaten ergreifen die notwendigen MaRnahmen, um zu gewaébhrleisten,
dass die Prufung der Verhéltnismaligkeit nach Absatz 1 objektiv und unabhangig
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durchgefiihrt  wird, einschlieBlich  durch  die  Mitwirkung  unabhéngiger
Kontrollstellen.

Artikel 5

Rechtfertigung durch Ziele des Allgemeininteresses

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur
Beschrankung des Zugangs zu einem reglementierten Beruf oder seiner Ausubung,
die sie einflhren oder mit denen sie bestehende Vorschriften &ndern wollen, durch
Ziele des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind.

Die einschlagigen zustdndigen Behdrden berlcksichtigen insbesondere, ob diese
Vorschriften aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, 6ffentlichen Sicherheit oder
offentlichen  Gesundheit oder durch sonstige zwingende Grinde des
Allgemeininteresses objektiv gerechtfertigt sind; hierzu z&hlen etwa die Erhaltung
des finanziellen Gleichgewichts der Systeme der sozialen Sicherung, der Schutz der
Verbraucher, der Dienstleistungsempfanger und der Arbeitnehmer, die Wahrung der
geordneten  Rechtspflege, die  Lauterkeit des  Handelsverkehrs, die
Betrugsbek&mpfung und die  Verhinderung von  Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung, die Verkehrssicherheit, der Schutz der Umwelt und der
stadtischen Umwelt, der Tierschutz, das geistiges Eigentum, der Schutz und die
Erhaltung des nationalen historischen und kinstlerischen Erbes, Ziele der
Sozialpolitik und Ziele der Kulturpolitik.

Griunde, die rein wirtschaftlicher Natur sind und im Wesentlichen protektionistischen
Zwecken dienen oder protektionistische ~ Wirkungen haben, oder rein
verwaltungstechnische ~ Griinde  stellen  keine  zwingenden  Grunde  des
Allgemeininteresses dar, die eine Beschrdnkung des Zugangs zu reglementierten
Berufen oder ihrer Austibung rechtfertigen kénnen.

Artikel 6

VerhaltnismaRigkeit

Vor der Einfilhrung neuer Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder der Anderung
bestehender Vorschriften, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren
Ausiibung beschranken, prifen die Mitgliedstaaten, ob diese Vorschriften notwendig
und fir die Verwirklichung des angestrebten Ziels geeignet sind und nicht Gber das
zur Erreichung dieses Ziels erforderliche MaR hinausgehen.

Bei der Prifung der Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit der \orschriften
beriicksichtigen die einschldgigen zustédndigen Behorden insbesondere

(@) die Eigenart der mit den angestrebten Zielen des Allgemeininteresses
verbundenen Risiken flr Verbraucher, Berufsangehorige und Dritte;

(b) die Eignung der Vorschriften, vor allem hinsichtlich ihrer Angemessenheit zur
Erreichung des angestrebten Ziels, und ob sie diesem Ziel tatsachlich in
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(©)

(d)

(€)

(f)

(¢))

(h)

)

(k)

kohdrenter und systematischer Weise gerecht werden und somit den Risiken
entgegenwirken, die bei vergleichbaren Tétigkeiten in dhnlicher Weise
identifiziert wurden;

die Notwendigkeit der Vorschrift und insbesondere, ob bestehende Regelungen
spezifischer oder allgemeiner Art, etwa Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der
Produktsicherheit oder des Verbraucherschutzes, das angestrebte Ziel nicht
hinreichend schitzen;

den Zusammenhang zwischen dem Umfang der von einem Beruf erfassten oder

einem  Beruf  vorbehaltenen  Tatigkeiten und  der  erforderlichen
Berufsqualifikation;

den Zusammenhang zwischen der Komplexitat der Aufgaben und dem Besitz
einer spezifischen Berufsqualifikation, insbesondere in Bezug auf Niveau,
Eigenart und Dauer der erforderlichen Ausbildung oder Erfahrung, sowie die
Existenz verschiedener Wege zum Erlangen der Berufsqualifikation;

den Umfang der beruflichen Tatigkeiten, die Inhabern einer bestimmten
Berufsqualifikation vorbehalten sind, ndmlich ob und warum die bestimmten
Berufen vorbehaltenen Tatigkeiten mit anderen Berufen geteilt oder nicht
geteilt werden kdnnen;

den Grad an Autonomie bei der Ausibung eines reglementierten Berufs und
die Auswirkungen von Organisations- und Uberwachungsmodalititen auf die
Erreichung des angestrebten Ziels, insbesondere wenn die mit einem
reglementierten Beruf zusammenhéngenden Tatigkeiten unter der Kontrolle
und Verantwortung einer ordnungsgemald qualifizierten Fachkraft stehen;

die  wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen, die die

Informationsasymmetrie  zwischen Berufsangehdrigen und  Verbrauchern
abbauen koénnen;

die wirtschaftlichen Auswirkungen der Mallnahme unter besonderer
Berlicksichtigung der Intensitdit des Wettbewerbs auf dem Markt und der
Qualitat der bereitgestellten Dienstleistungen, sowie die Auswirkungen auf den
freien Personen- und Dienstleistungsverkehr innerhalb der Union;

die Moglichkeit des Rduckgriffs auf weniger einschneidende Mittel zur
Erreichung des im Allgemeininteresse liegenden Ziels;

die kumulative Wirkung der Einschrdnkungen sowohl auf den Zugang zu
einem Beruf als auch auf dessen Austbung, insbesondere wie jede einzelne

Anforderung zur Erreichung des im Allgemeininteresse liegenden Ziels
beitrdgt und ob sie hierfiir notwendig ist.

Sind die MaRnahmen durch den Verbraucherschutz gerechtfertigt und beschréanken
sich die identifizierten Risiken auf das Verhdlinis zwischen dem Berufsangehdrigen
und dem Verbraucher, ohne sich negativ auf Dritte auszuwirken, so prifen die
einschlagigen zustandigen Behorden fir die Zwecke von Absatz 2 Buchstabe j
insbesondere, ob das Ziel durch eine geschutzte Berufsbezeichnung erreicht werden
kann, ohne die Tatigkeiten vorzubehalten.
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Fur die Zwecke von Absatz 2 Buchstabe k prufen die einschlagigen zusténdigen

Behorden insbesondere eine etwaige kumulative Wirkung folgender Anforderungen:

(@)
(b)
(©)

(d)

(€)

(f)

()

(h)

(i

1)

Tatigkeitsvorbehalte parallel zu geschitzten Berufsbezeichnungen;
Anforderungen der kontinuierlichen beruflichen Weiterbildung;

Vorschriften in  Bezug auf Berufsorganisation, Standesregeln  und
Uberwachung;

Pflichtmitgliedschaft in einer Kammer, Registrierungs- und

Genehmigungsregelungen, insbesondere wenn diese Anforderungen den Besitz
einer bestimmten Berufsqualifikation implizieren;

quantitative Beschrankungen, insbesondere Anforderungen, die die Zahl der
Zulassungen zur Austbung eines Berufs begrenzen oder eine Mindest- oder
Hochstzahl der Arbeitnehmer, Geschaftsfuhrer oder Vertreter festsetzen, die
bestimmte Berufsqualifikationen besitzen;

Anforderungen an bestimmte Rechtsformen oder Anforderungen in Bezug auf
die Beteiligungsstruktur oder Geschéftsleitung eines Unternehmens, soweit
diese Anforderungen unmittelbar mit der Ausiibung des reglementierten Berufs
zusammenhé&ngen;

geografische Beschrédnkungen, insbesondere wenn der Beruf in Teilen eines
Mitgliedstaates anders reglementiert ist;

Anforderungen, die die gemeinschaftliche oder partnerschaftliche Ausiibung
eines reglementierten Berufs beschréanken, sowie Unvereinbarkeitsregeln;

Anforderungen an den Versicherungsschutz oder andere Mittel des
personlichen oder kollektiven Schutzes in Bezug auf die Berufshaftpflicht;

Anforderungen an Sprachkenntnisse, soweit diese fur die Austibung des Berufs
erforderlich sind.

Artikel 7

Informationen fur Interessentrager, Mitwirkung von Interessentragern

Die Mitgliedstaaten informieren Birger, Dienstleistungsempfanger, reprasentative Verbénde
und andere einschldgige Interessentrager als Berufsangehorige auf geeignete Weise, bevor sie
neue Rechts- und Verwaltungsvorschriften einfihren oder bestehende Vorschriften andern,
die den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren Ausiibung beschranken, und geben
ihnen Gelegenheit, ihren Standpunkt darzulegen.
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Artikel 8

Informationsaustausch zwischen zustandigen Behdrden

Zur wirksamen Anwendung dieser Richtlinie fordern die Mitgliedstaaten vor der
Einfiihrung von neuen Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder vor der Anderung
bestehender Vorschriften, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder ihre
Austbung beschranken, einen regelméRRigen oder gegebenenfalls punktuellen
Informationsaustausch mit zustdndigen Behorden anderer Mitgliedstaaten uber die in
dieser Richtlinie geregelten Fragen, etwa wie diese konkret einen Beruf
reglementieren oder wie sich die Reglementierung auf ahnliche Tatigkeitsbereiche
auswirkt.

Fir die Zwecke der Anwendung von Absatz 1 unterrichten die Mitgliedstaaten die
Kommission Uber die fir die Ubermittlung und den Empfang von Informationen
verantwortlichen zustédndigen Behdrden.

Artikel 9

Transparenz

Die Grunde fir die Betrachtung von Vorschriften, die nach dieser Richtlinie geprift
wurden und der Kommission nach Artikel 59 Absatz5 und 6 der Richtlinie
2005/36/EG mitgeteilt werden, als gerechtfertigt, notwendig und verhaltnismaRig,
werden von den einschldgigen zustdndigen Behoérden in der in Artikel 59 Absatz 1
der Richtlinie 2005/36/EG genannten Datenbank fur reglementierte Berufe
gespeichert und anschlieRend von der Kommission 6ffentlich zuganglich gemacht.

Die Mitgliedstaaten und andere interessierte Kreise konnen bei der Kommission oder
dem Mitgliedstaat, der die VVorschriften notifiziert hat, Stellungnahmen einreichen.

Artikel 10

Uberpriifung

Die Kommission legt dem Europdischen Parlament und dem Rat bis zum 18. Januar
2024 und danach alle finf Jahre einen Bericht Uber die Durchfiihrung und
Wirksamkeit dieser Richtlinie vor, der sich u. a. auf ihren Geltungsbereich und ihrer
Effektivitat erstreckt.

Dem in Absatz 1 genannten Bericht werden gegebenenfalls geeignete Vorschlage
beigefiigt.
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Artikel 11

Umsetzung
1 Die Mitgliedstaaten erlassen die zur Einhaltung dieser Richtlinie notwendigen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften spatestens bis zum . Sie teilen der

Kommission unverziglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften durch die Mitgliedstaaten wird in den Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese
Richtlinie Bezug genommen. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme.
2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Text der wichtigsten nationalen
Rechtsvorschriften mit, die sie im Anwendungsbereich dieser Richtlinie erlassen.
Artikel 12

Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am [zwanzigsten] Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 13

Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments/Im Namen des Rates
Der Prasident/Die Préasidentin
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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde und Ziele des Vorschlags

Da rund 70% des BIP und der Beschaftigung in der EU auf den Dienstleistungssektor
entfallen, ist die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der EU-Dienstleistungsmarkte fir die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Wachstum in der EU von zentraler Bedeutung. Mit der im
Jahr 2006 verabschiedeten Dienstleistungsrichtlinie wurden allgemeine Bestimmungen
festgelegt, die die Niederlassung von Dienstleistern erleichtern und ihre Féhigkeit, im
Binnenmarkt grenzibergreifende Dienstleistungen anzubieten, steigern. Die Richtlinie stiel3
eine Reihe von Reformen in den EU-Mitgliedstaaten an und fuhrte im Laufe von zehn Jahren
zu einem Anstieg von schatzungsweise 0,9 % des BIP der EU.

Dennoch besteht weiterhin ein groRes Potenzial fir Wachstum und die Schaffung von
Arbeitsplatzen, das es noch auszuschopfen gilt. Eine schnellere Produktivitatssteigerung und
ein effizienterer Einsatz von Ressourcen kdmen den EU-Dienstleistungsmarkten zugute. Der
grenziberschreitende Dienstleistungshandel und die grenzibergreifenden Investitionen in
Dienstleistungen bewegen sich weiter auf niedrigem Niveau. Der Abbau der einer Steigerung
der grenziiberschreitenden Aktivitaiten im Bereich Dienstleistungen noch entgegenstehenden
Hindernisse wird zu einer Stadrkung des Wettbewerbs beitragen und zu mehr
AuswahIlmdglichkeiten und besseren Preisen fir Verbraucher sowie einer verstarkten
Innovationstitigkeit filnren. Mit der Uberwindung dieser Hemmnisse unter den bereits durch
die Dienstleistungsrichtlinie geschaffenen Rahmenbedingungen konnte das BIP der EU um
weitere 17 % gesteigert werden.® Des Weiteren werden besser funktionierende
Dienstleistungsmérkte die Wettbewerbsféhigkeit der Industrie positiv beeinflussen, da das
verarbeitende Gewerbe der EU einen wichtigen Abnehmer und Endnutzer von
Dienstleistungen darstellt. Tatsachlich machen Dienstleistungen 40 % des Wertes eines
Fertigerzeugnisses in der EU aus. Eine wettbewerbsfahige Fertigungsindustrie ist darum von
gut funktionierenden Dienstleistungsméarkten abhéngig.

Aus diesen Griinden betonte der Europdische Rat: ,, Die Verwirklichung eines vertieften und
faireren Binnenmarkts ist von entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, Arbeitsplatze
zu schaffen, die Produktivitdt zu steigern und ein attraktives Umfeld fur Investitionen und
Innovation zu gewihrleisten.? Ein besser funktionierender Binnenmarkt ist eine der zehn
Priorititen der Europdischen Kommission. In ihrer im Oktober 2015 verabschiedeten
Binnenmarktstrategie kindigte die Kommission eine Reihe von MalRnahmen an, um den
Binnenmarkt ohne Grenzen fiir Dienstleistungen Wirklichkeit werden zu lassen.® Das Ziel ist
klar: Hirden abbauen, um es Dienstleistern zu erleichtern, neue Geschaftschancen
wahrzunehmen, und gleichzeitig fir Verbraucher hochwertige Dienstleistungen garantieren.
Dieser Vorschlag schlieBt an die Binnenmarktstrategie an.

Die Dienstleistungsrichtlinie bietet einen ausgewogenen Rechtsranmen zur Erreichung dieser
Ziele. Sie stellt sicher, dass nationale Vorschriften nichtdiskriminierend, gerechtfertigt und

! Europdische Kommission: ,,Update of the study on the economic impact of the Services Directive*

(Aktualisierte Studie zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie), 2015.
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 28. Juni 2016.

Mitteilung der Kommissionvom28. Oktober 2015: Den Binnenmarkt weiter ausbauen: Mehr Chancen
fur die Menschen und die Unternehmen.

2
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verhédltnismalRig sind, um die im Interesse der Allgemeinheit liegenden Ziele zu
verwirklichen. Darlber hinaus schreibt sie den Mitgliedstaaten vor, Hemmnisse
administrativer Art abzubauen, die Dienstleistungsanbieter in der Praxis davon abhalten,
grenziiberschreitend téatig zu werden. Die Dienstleistungsrichtlinie und die damit festgelegten
wichtigen Grundsatze bleiben von diesem Vorschlag unberihrt.

Diese mit der Dienstleistungsrichtlinie eingefiihrten Grundsatze haben Fortschritte auf dem
Wege zu einer besseren Funktionsweise der EU-Dienstleistungsmérkte ermdglicht.
Gleichzeitig bestehen in einer Reihe wichtiger Dienstleistungsbereiche noch immer
Hindernisse fur eine verstarkte Binnenmarktintegration. Dies ist insbesondere in
Dienstleistungsbereichen wie Unternehmensdienstleistungen und der Bauwirtschaft der Fall,
in denen die Wahrnehmung von Geschéftschancen in anderen Mitgliedstaaten fir
Dienstleistungserbringer oftmals nicht leicht ist. Dienstleister sind bei einer Expansion ins
Ausland mit verwaltungstechnischen Hemmnissen konfrontiert. Dies wurde durch
umfassende Kontakte mit Dienstleistern bestatigt. Dazu zahlt auch mangelnde Klarheit
dartiber, in welcher Weise bestehende Regelungen zu befolgen sind, was Unternehmen,
insbesondere KMU, von dem Vorstol3 abhalt, Geschaftschancen in anderen Mitgliedstaaten zu
nutzen. Dienstleister haben Schwierigkeiten, sich Informationen Uber geltende rechtliche
Anforderungen und Verfahren zu beschaffen, die durchlaufen werden missen, um Zugang
zum Markt eines anderen Mitgliedstaats zu erhalten. Dartber hinaus erfassen nationale
Regelungen hdufig nur nationale Sachverhalte, ohne zu klaren, wie sie auf
Dienstleistungsanbieter aus anderen EU-Mitgliedstaaten angewendet werden sollen.
Infolgedessen ist fur Dienstleister, die sich darum bemihen, eine stdndige Prdsenz in einem
anderen Mitgliedstaat einzurichten oder zeitweise grenziiberschreitende Dienstleistungen zu
erbringen, oftmals schwer zu verstehen, welche Vorschriften wie Anwendung finden. Die
Verwaltungsformalititen in den verschiedenen Mitgliedstaaten sind hdufig kompliziert, und
ihre Erflllung ist fir Dienstleister oftmals kostspielig.

Ziel der Elektronischen Europédischen Dienstleistungskarte ist es darum, den
Verwaltungsaufwand fiir Dienstleister, die ihre Aktivititen auf andere Mitgliedstaaten
ausweiten maochten, zu verringern. Gleichzeitig wird sie sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten
Vorschriften, die gerechtfertigt sind, anwenden konnen. Sie wirde Dienstleistern auf
freiwilliger Basis als alternative Moglichkeit zum Nachweis der Einhaltung geltender
nationaler Regelungen angeboten werden. Sie ermoglicht es Dienstleistungserbringern, zur
Erfallung der bei Auslandsexpansionen erforderlichen Formalititen ein vollelektronisches
Verfahren auf EU-Ebene zu nutzen. Damit wird die Rechtssicherheit fir Dienstleister erhoht
und der Verwaltungsaufwand deutlich reduziert. Durch die elektronische Karte werden
Dienstleister in der Lage sein, verwaltungstechnische Hemmnisse zu umgehen, wie etwa die
Unsicherheit, welche Anforderungen Anwendung finden, das Ausfullen unterschiedlicher
Formulare in fremden Sprachen, das Ubersetzen, Bescheinigen oder Beglaubigen von
Dokumenten sowie nicht elektronische Verfahrensschritte. Die Kosteneinsparungen in Bezug
auf die unter das Verfahren fur die elektronische Karte fallenden Formalitdten wéren im
Vergleich zur aktuellen Situation erheblich und wirden sich moglicherweise auf 50 % oder
noch mehr belaufen.’

EinschlieRlich neunvonder Kommission organisierter Workshops mit Dienstleistungserbringern in
Grenzregionen.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: ,,Folgenabschétzung zum Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rates tber den rechtlichen und operativen Rahmen fur die
Elektronische Furopéische Dienstleistungskarte, 2017.
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In  Féllen, in denen ein Dienstleister plant, eine Dienstleistung voribergehend
grenzuberschreitend zu erbringen, wirde die elektronische Karte vom Herkunftsmitgliedstaat
ausgestelit werden. Der Aufnahmemitgliedstaat konnte dann Einwénde gegen die Ausstellung
der Karte erheben, wenn er bereits nach der geltenden Dienstleistungsrichtlinie aus einem der
in Artikel 16 genannten zwingenden Griinde des Offentlichen Interesses dazu befugt ist.
Einmal ausgestellt, wirde die elektronische Karte dem Dienstleister die Moglichkeit bieten,
Dienstleistungen vorubergehend grenziberschreitend im Aufnahmemitgliedstaat zu erbringen.
Im Einklang mit Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie haben die Entscheidungsbefugnisse
der Aufnahmemitgliedstaaten, einen Antrag auf eine Elektronische Européische
Dienstleistungskarte abzulehnen, dementsprechend unveréndert Bestand.

Beabsichtigt ein Dienstleister, Dienstleistungen mithilfe einer Zweigstelle, einer Agentur oder
eines Biros in einem anderen Mitgliedstaat zu erbringen, so erfolgt die Ausstellung der
elektronischen Karte durch den Aufnahmemitgliedstaat. In diesem Fall wirde der
Dienstleister die Karte trotzdem bei den Behorden seines Herkunftslands beantragen, die
prifen wirden, ob der Dienstleister in ihrem Hoheitsgebiet im Sinne der geltenden
Vorschriften niedergelassen ist. In einem zweiten Schritt wirden die Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats jedoch ein Verfahren bei den zustdndigen Behorden des
Aufnahmelands einleiten, um diesen die Entscheidung zu ermdglichen, ob der beantragende
Dienstleister ~ die  regulatorischen ~ Anforderungen  seines  Aufnahmelands  der
Dienstleistungsrichtlinie  entsprechend  erfiillt. ~ Aufgrund dessen gdbe es keine
Ungleichbehandlung zwischen inldndischen und ausldndischen Dienstleistungserbringern.
Nach Ausstellung der elektronischen Karte konnte deren Inhaber Dienstleistungen (ber eine
Zweitniederlassung (in  Form einer Zweigstelle, einer Agentur oder eines Blros) im
betreffenden Aufnahmemitgliedstaat erbringen.

Die Idee der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte ist mit dem Europdischen
Berufsausweis (European Professional Card — EPC) vergleichbar, mit dem die Behdrden der
Mitgliedstaaten bereits vertraut sind. Der EPC ist seit Januar 2016 verfligbar und fand bei den
ausgewahlten Berufstatigen groBen Anklang. Damit wird deutlich, dass ein derartiges
Instrument der Vereinfachung fiir die jeweiligen Nutzer von praktischem Nutzen ist. Sowohl
die Elektronische Européische Dienstleistungskarte als auch der EPC sind freiwillige
elektronische Verfahren auf EU-Ebene. Die Nutzung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte ist fur Dienstleister freiwillig. Die Behorde des Herkunftslands des
Antragstellers fungiert dabei als einheitlicher Ansprechpartner. Das Funktionieren beider
Systeme ist aullerdem von im Voraus festgelegten und verbindlichen Ablaufen abhéngig, die
auf die Zusammenarbeit zwischen dem Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat ausgerichtet
sind und Uber das bestehende Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) umgesetzt werden.
Gleichzeitig verfolgen die beiden Systeme unterschiedliche Ziele. Der EPC erleichtert die
grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen durch die Anerkennung beruflicher
Qualifikationen fur natirliche Personen wie Arbeithehmer oder selbststandige Dienstleister in
Ubereinstimmung mit der Richtlinie Gber Berufsqualifikationen. Die Elektronische
Européische Dienstleistungskarte betrifft eine viel gréRere Bandbreite von Anforderungen. Er
wére sowohl fir natirliche Personen, die selbststidndig tatig sind, als auch fir Unternehmen
verflgbar, die Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat erbringen mdchten. Im
Gegensatz zum EPC wirden im Rahmen der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte auch technische Einrichtungen angeboten, um die mit der Entsendung
von Arbeitnehmern in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, die der Kommission mitgeteilt
haben, dass sie zu diesem Zweck das IMI nutzen wollen, verbundenen
Verwaltungsformalitdten zu vereinfachen. Die Mdglichkeit der Nutzung des IMI wird in
keiner Weise den Inhalt der Bestimmungen der Richtlinie 2014/67/EU berihren. Ebenso

DE



DE

enthalten wdaren Regelungen, die den Zugang zum Versicherungsschutz  bei
grenziiberschreitenden Dienstleistungen erleichtern.

Die  elektronische  Karte  wirde  Anforderungen abdecken, die unter die
Dienstleistungsrichtlinie fallen, und dementsprechend nicht Bereiche wie Steuern, Arbeit und
Sozialversicherung. Gleichwohl dirfen die Behdrden in den Mitgliedstaaten von den Inhabern
der elektronischen Karte nicht verlangen, bereits im Rahmen des Verfahrens fir die Karte
erfasste Informationen fir Verfahren oder Formalititen vorzulegen, die einem Dienstleister
im Zusammenhang mit der Vergabe eines Offentlichen Auftrags, einem Wettbewerb oder
einer Konzession, der Grindung von Tochtergesellschaften oder der Eintragung wvon
Zweigstellen nach MalRgabe des Gesellschaftsrechts und der Registrierung bei verpflichtenden
Sozialversicherungen auferlegt wurden. Die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
wuirde — in einem ersten Schritt — fir Unternehmens- und Baudienstleistungen gelten, soweit
die zugehorigen Aktivitdten bereits unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen. Beide Branchen
sind fir die Wirtschaft in der EU von zentraler Bedeutung.® Anbieter von Bau- oder
Unternehmensdienstleistungen sind bei einer Expansion ins Ausland oftmals mit sehr
komplexen Verwaltungsverfahren konfrontiert. Daruber hinaus fiel das
Produktivitatswachstum in den vergangenen zehn Jahren in beiden Branchen sehr gering aus,
und grenziberschreitende Handels- und Investitionsaktivitaiten finden nur in beschréanktem
Umfang statt. Ein verstarkter grenziberschreitender Wettbewerb wirde dazu beitragen, die
Wetthewerbsféahigkeit beider Branchen aufrechtzuerhalten und zu verbessern.

Dieser Vorschlag umfasst auch Uberpriifungsklauseln, um in Zukunft die Angemessenheit der

Beseitigung regulatorischer Hindernisse, die Wirksamkeit der Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte sowie ihre mogliche Ausweitung auf andere Branchen zu prifen.

. Kohéarenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Diese Richtlinie wird zusammen mit einer Verordnung vorgelegt. In der Richtlinie wird der
rechtliche und operative Rahmen der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
dargelegt, und es werden unter anderem die Anspruchsvoraussetzungen, die Zusténdigkeiten
der Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaaten, die Gultigkeit der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte sowie die Bedingungen fur ihren Entzug oder ihre Aussetzung geregelt.
Im Rahmen der Verordnung werden Werkzeuge eingerichtet, die Dienstleistungserbringern in
der gesamten EU zur Verfigung stehen. Des Weiteren erleichtert sie die Klarung von Fragen
im Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz eines grenziberschreitend tatigen
Dienstleisters.

Mit dieser Richtlinie werden die bestehenden EU-Bestimmungen zu sozialen Fragen,
Beschéftigungsbedingungen (insbesondere Entsendung von Arbeitnehmern,
Arbeitnehmerrechte und die soziale Sdule) sowie Arbeits- und Umweltschutz beibehalten.
Diesbezuglich bestehende Schutzbestimmungen werden weder gedndert noch infrage gestelit.
Die elektronische Karte bote nédhere Informationen tiber das Unternehmen. Die Befugnis der
Mitgliedstaaten, Vor-Ort-Inspektionen durchzufiihren, bliebe davon vollkommen unberihrt.
Die Vorschriften zur Entsendung von Arbeitnehmern gemall den Richtlinien 96/71/EG und
2014/67/EU gelten im Kontext der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte fort; es
werden jedoch weitere Einrichtungen fur die Erfillung dieser Vorschriften zur Verfigung
gestelit. Wenn die Mitgliedstaaten Verfahren eingerichtet haben, mit denen die Erklarung in
Bezug auf die Entsendung von Arbeitnehmern gemal3 Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU auf

6 Die beiden Branchen decken laut Eurostat zusammen etwa 20 % des BIP und der Beschéftigung in der

EU ab.
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elektronischem Wege ausgefillt werden kann, leitet die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte den Karteninhaber zu den entsprechenden nationalen Verfahren.
Dienstleister, die Inhaber einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte sind,
kdnnen diese Erklarung auch (ber eine elektronische, mit dem IMI verbundene Plattform
einreichen, sofern der betreffende Aufnahmemitgliedstaat der Kommission mitgeteilt hat, dass
diese Moglichkeit fir die Entsendung von Arbeitnehmern in sein Hoheitsgebiet zur
Verfugung steht.

Der Vorschlag fiir eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte erganzt andere zur
Verhinderung der Schaffung von nationalen Beschrankungen fir die grenziberschreitende
Dienstleistungserbringung in der Binnenmarktstrategie angekindigte politische Initiativen im
Zusammenhang mit Dienstleistungen. In dieser Hinsicht erganzt er den Vorschlag der
Kommission [XX] flr eine Richtlinie zur Reformierung des Verfahrens, gemaR welchem die
Mitgliedstaaten Genehmigungsregelungen und Anforderungen im Bereich Dienstleistungen
notifizieren mussen.

Erganzt wird dieser Vorschlag ebenfalls von der in der Binnenmarktstrategie fir 2017
angekindigten Initiative des zentralen digitalen Zugangstors (Single Digital Gateway). Das
Zugangstor, zu dem im Herbst 2016 eine Offentliche Konsultation durchgefiihrt wurde, wird
die derzeitigen Informationsliicken fur Unternehmen und Birger schlieBen, indem die
relevanten Online-Informationen auf EU- und nationaler Ebene eingebunden, vervollstandigt
und optimiert werden. Eine Anbindung an Hilfsdienste ist ebenfalls vorgesehen. AuBerdem
soll dadurch die Digitalisierung der nationalen, fir Birger und Unternehmen bei der
Wahrnehmung ihrer Binnenmarktrechte relevanten Verfahren weiter vorangetrieben werden.
Der Umfang des zentralen digitalen Zugangstors soll sich (ber die von der vorliegenden
Initiative abgedeckten Bereiche hinaus erstrecken.

Demgegentiber solite die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ein volistandig
harmonisiertes und standardisiertes Instrument fur die grenziberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen bieten, das die Befolgungskosten fur bestimmte Dienstleistungsmarkte, die
weitgehend von KMU  dominiert sind, reduziert. Sie dient dem Ziel der
Verwaltungsvereinfachung, indem sie den Mitgliedstaat, aus dem der Dienstleister stammt,
einbezieht; dieser (Herkunfts-)Mitgliedstaat hat jedoch kein Mitspracherecht in Bezug auf die
Anforderungen, die ein Dienstleister in anderen Mitgliedstaaten erflllen muss. Nach MalRgabe
der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte sind die anderen Mitgliedstaaten
gehalten, (ber einen vorgegebenen wund vollstdndig standardisierten Arbeitsablauf zu
informieren und dessen Einhaltung sicherzustellen. Mithilfe des mit diesem Verfahren

verknlpften zentralen digitalen Zugangstors werden die Begunstigten dieses Verfahren
muhelos finden konnen.

Die Umsetzung der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte wird vollumfanglich
auf die Entwicklung des Projekts des zentralen digitalen Zugangstors abgestimmt sein und es
werden dabei die im eGovernment-Aktionsplan formulierten Grundsédtze beachtet
(insbesondere:  standardméfig digital, interoperabel, grenziibergreifend, einmalig und
integrativ).”

Schliellich ergénzt dieser Vorschlag die Durchsetzungsstrategie der Kommission, die diese
parallel dazu verfolgt, um gegen ungerechtfertigte oder unverhdknismaRige nationale

7

EU-eGovernment-Aktionsplan 2016-2020 — Beschleunigung der Digitalisierung der 6ffentlichen
Verwaltung (COM(2016) 179).
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Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
vorzugehen.

Die Umsetzung dieser Richtlinie wird durch das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI)
unterstiitzt werden, das mit der IMI-Verordnung® eingefilhrt wurde. Das IMI kann seit 2011
von etwa 5000 Behdrden genutzt werden; es unterliegt laufenden Benutzerumfragen und hat
sein Potenzial im Rahmen des im Januar 2016 eingeflihrten Europdischen Berufsausweises
unter Beweis gestellt.

. Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Diese Richtlinie und die vorgeschlagene Verordnung, mit welcher die Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte eingefihrt wird, sind in vollem Umfang vereinbar mit
zahlreichen anderen Politikbereichen der Union, insbesondere anderen Politikbereichen der
Kommission beziiglich der Vereinfachung und Verringerung der Verwaltungslasten.

Die Vereinfachung der dokumentenbezogenen Formalitdten wdirde sich genau an den
Losungen orientieren, die im Rahmen der Verordnung (EU) 2016/1191 (ber die Forderung

der Freizlgigkeit der Burger eingefiihrt werden sollen, indem die Anforderungen zur Vorlage
bestimmter &ffentlicher Dokumente in der Europaischen Union® vereinfacht werden.

Auf dem Gebiet der Anerkennung beruflicher Qualifikationen wurde 2013 ein dhnliches
Instrument zur Forderung der Verwaltungsvereinfachung eingefiihrt — der oben genannte
Europdische Berufsausweis, der seit Januar 2016 fiir einige ausgewéhlte Berufe (Pflegekrafte,
Apotheker, Physiotherapeuten, Bergfiihrer und Immobilienmakler) verfligbar ist. Im Interesse
der Vermeidung potenzieller Uberschneidungen sieht der vorliegende Vorschlag vor, dass
Berufstétigen, die einen Europdischen Berufsausweis beantragen konnen, der Erhalt einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte verwehrt ist.

Um Doppelarbeit zu vermeiden, sollten die Behorden auf alle verfligbaren Vernetzungen mit
nationalen Registern, einschliellich der Verknlpfung von Unternehmensregistern (BRIS)
gemall  der Richtlinie 2009/101/EG, sowie mit Insolvenzregistern gemaR  der
Verordnung (EU) 2015/848 zuriickgreifen, bevor sonstige MaRnahmen zur Einholung von
Informationen oder Prifung von zuvor erhaltenen Informationen im Kontext einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte ergriffen werden.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

. Rechtsgrundlage

Diese gesetzgeberische Mallnahme féllt nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a AEUV in eine
geteilte Zustandigkeit. Sie soll die Niederlassung und die Dienstleistungserbringung im

8 Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,,JMI-Verordnung®) (ABI. L 316 vom
14.11.2012, S.1).

’ Verordnung (EU) 2016/1191 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 zur
Foérderungder Freizligigkeit von Birgern durch die Vereinfachung der Anforderungen an die Vorlage
bestimmter offentlicher Urkunden innerhalb der Europaischen Union und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 200 vom 26.7.2016, S. 1).
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Binnenmarkt erleichtern und dabei die allgemeinen Grundsatze des Niederlassungsrechts und
der grenziiberschreitenden Dienstleistungsfreineit nach Artikel 49 bzw. 56 AEUV sowie der
Dienstleistungsrichtlinie entsprechend weiterentwickeln und umsetzen. Diese Richtlinie
beruht auf Artikel53 Absatz1l sowie Artikel62 AEUV, welche die allgemeine
Rechtsgrundlage zur Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit bzw. die Rechtsgrundlage fir
Bestimmungen in Bezug auf die Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit darstellen.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschlief3licher Zustandigkeit)

Das (bergeordnete Ziel dieses Legislativvorschlags besteht darin, das reibungslose
Funktionieren des EU-Binnenmarkts fir Dienstleistungen zu gewéhrleisten, der nicht auf das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats beschréankt ist, sondern sich auf das gesamte Gebiet der EU
erstreckt. Angesichts des landerubergreifenden Charakters des EU-Binnenmarkts und der
Notwendigkeit, Situationen in grenzlberschreitenden Zusammenhdangen auf madglichst
koharente Weise zu begegnen, stellt die Nutzung eines vorhandenen und in der gesamten EU
funktionierenden 1T-Werkzeugs — des IMI — eine effiziente Reaktion dar, die nur durch ein
Tatigwerden auf EU-Ebene zur Anwendung gelangen kann.

Ferner sieht die Richtlinie Regelungen vor — insbesondere in Bezug auf die Rolle der
Koordinierungsbehérden auf Ebene der Mitgliedstaaten —, die den Mitgliedstaaten die

Verantwortung dafir dberlassen, im Einklang mit ihrer Verwaltungsorganisation auf
nationaler Ebene die geeignete Stelle zur Erfullung dieser Vorschriften zu bestimmen.

. VerhaltnismaRigkeit

Die durch diese Richtlinie eingefiihrten MaRnahmen stehen in einem angemessenen
Verhdltnis zu dem mit ihr verfolgten Ziel der weiteren Integration der Dienstleistungsméarkte
auf EU-Ebene, indem sie eine héhere Marktdynamik und verstérkten grenziberschreitenden
Wettbewerb ermdglichen. Sie stehen ebenfalls in einem angemessenen Verhdltnis zu den
Zielen der Schaffung groerer Transparenz, der Senkung von Kosten und der Vereinfachung
von Verfahren, die Dienstleistern im grenzibergreifenden Kontext von den Mitgliedstaaten
auferlegt werden. Darlber hinaus bauen sie auf dem IMI auf, einem auf EU-Ebene
bestehenden IT-Instrument, das aus dem EU-Haushalt finanziert und bereits von nationalen
Verwaltungen genutzt wird. Das eingefiihrte Verfahren auf EU-Ebene wird nur geringfligige
Anderungen des IMI mit sich bringen, sodass sich die Kosten auf EU- und nationaler Ebene
in Grenzen halten. Diese begrenzten Kosten sind im Hinblick auf bestehende d&hnliche
Verfahren, wie etwa den Europdischen Berufsausweis, ermittelt worden.

Diese MaRnahmen gehen nicht tber das flr die Losung der aufgezeigten Probleme und die
Verwirklichung der benannten Ziele erforderliche MafR hinaus. Obgleich das EU-weite
Verfahren von den Verwaltungen der Mitgliedstaaten verlangt, eine aktive Rolle
einzunehmen, werden die von den Mitgliedstaaten erwarteten finanziellen Anstrengungen
aufgrund der Nutzung des Binnenmarkt-Informationssystems, einer bereits bestehenden und
mit EU-Mitteln eingerichteten Plattform, begrenzt sein. Aul’erdem wirken sich der zusétzliche
Wettbewerb auf den Dienstleistungsmarkten durch mehr Akteure und der zunehmende
Umsatz, die durch die Nutzung der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte zu
erwarten sind, positiv auf die Wirtschaft der Mitgliedstaaten aus.

Die Nutzung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte ist fir Dienstleister
freiwillig.

DE



DE

. Wahl des Instruments

Diese Richtlinie basiert auf den Artikeln 53 und 62 AEUV, nach denen nur der EU-
Gesetzgeber zur Verabschiedung von Richtlinien befugt ist. Sie beinhaltet Bestimmungen
tber die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Aufnahme
bestimmter Dienstleistungsaktivitaiten. Aulerdem prazisiert sie die konkreten Auswirkungen
der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte bei der ErschlieBung des Marktes eines
anderen Mitgliedstaats.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewe rtung/Eignungsprifungen bestehender Rechtsvorschriften

Zur Vorbereitung dieses Vorschlags hat die Kommission eine eingehende Bewertung der
Dienstleistungsrichtlinie  vorgenommen. Diese Bewertung hat ergeben, dass die
Dienstleistungsrichtlinie  bislang  nur  teilweise  wirksam  umgesetzt wurde. Die
Dienstleistungsrichtlinie konnte mithilfe der Reformen der Mitgliedstaaten zusétzliches
Wachstum generieren. Dennoch sind Dienstleister in wichtigen Dienstleistungsbereichen
(z. B. Unternehmensdienstleistungen und Bauwirtschaft) noch immer mit einer bedeutenden
Anzahl von Beschrénkungen konfrontiert. Darlber hinaus kann das System der
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten seinen Nutzen nicht voll entfalten.
Eine im Jahr 2015 durchgefiihrte ausfihrliche Analyse zur Funktionsfahigkeit und
Praxistauglichkeit der einheitlichen Ansprechpartner kam zu dem Schluss, dass die meisten
einheitlichen ~ Ansprechpartner in  Bezug auf die Erbringung vorlbergehender
grenziiberschreitender Dienstleistungen oder die Grindung eines Unternehmens die erwartete
Vereinfachung der Verwaltung noch nicht in vollem Umfang erreicht haben.

. Konsultation der Interessentrager

Die Kommission hat mehrere Analysen und Konsultationen durchgefuhrt, um Belege fir die
verbleibenden Hemmnisse zusammenzutragen, die der uneingeschrankten Funktionsweise des
Binnenmarkts fir Dienstleistungen entgegenstehen. Der Schwerpunkt lag dabei verstarkt auf
den praktischen Auswirkungen der dort seit 2014 bestehenden Bestimmungen. Um die
Auswirkungen nationaler Reformen auf Dienstleistungsmarkte sowie den Zugang zu
Versicherungen fir Dienstleister zu bewerten, wurde eine wirtschaftliche Abschétzung
vorgenommen. Des Weiteren wurden Workshops mit Interessentrdgern im Rahmen des
Binnenmarktforums 2014, 2015 und 2016 organisiert. Darin untersucht wurden die
Herausforderungen  Kkleiner und  mittlerer ~ Unternehmen  bei der  ErschlieBung
grenziberschreitender regionaler Markte bzw. die konkreten Herausforderungen in
Dienstleistungsbereichen (insbesondere Unternehmens- und Baudienstleistungen), die durch
eine geringe grenziberschreitende Handels- und Investitionstatigkeit auf EU-Ebene
beeintrachtigt werden. Die gesammelten Beitrdge und Informationen haben gezeigt, dass
Dienstleister in verschiedenen wirtschaftlich bedeutenden Bereichen trotz gewisser
Fortschritte im Laufe der vergangenen Jahre noch immer mit einer Reihe von Hindernissen
konfrontiert sind, wenn sie Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinaus expandieren
mochten.
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Die Interessentrager haben unterschiedliche Ansichten zum Ausdruck gebracht, inwiefern die
Rahmenbedingungen, denen die Dienstleistungsmarkte auf EU- und nationaler Ebene
unterliegen, verbessert werden kénnen. In dieser Richtlinie werden weder materiellrechtliche
Vorschriften zur grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen im Sinne der
Dienstleistungsrichtlinie noch Regelungen in Bezug auf die Entsendung von Arbeitnehmern
oder den Arbeits- oder Umweltschutz gedndert. Die Interessentrdger sind nahezu einstimmig
dagegen, die Dienstleistungsrichtlinie wieder aufzurollen.

Vom 3. Mai bis 26. Juli 2016 wurde eine oOffentliche Online-Konsultation durchgefuhrt. Im
Rahmen der Konsultation wurden weitere Meinungen von Interessentragern sowie
Erfahrungen aus erster Hand beziglich der insbesondere in diesen Dienstleistungsbereichen
verbleibenden Hemmnisse fir die grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in
der EU erfasst.

Die Ergebnisse all dieser Bemihungen bestatigen, dass ungerechtfertigte oder
unverhaltnismaRige Anforderungen auf nationaler Ebene immer noch vorhanden sind, zum
Nachteil von Dienstleistungserbringern und Dienstleistungsempfangern im Binnenmarkt.
Darlber hinaus liefern sie konkrete Hinweise darauf, welche politischen Reaktionen von den
Interessentragern erwartet werden. Die Mehrheit der Interessentrager unterstutzte die
Notwendigkeit, die  verbleibenden  Hindernisse  fur  die  grenziberschreitende
Dienstleistungserbringung zu beseitigen und den Zugang zu Versicherungsschutz in diesen
Situationen zu erleichtern und dabei gleichzeitig den Besitzstand der Union auf den Gebieten
Soziales, Beschéaftigung, Arbeitsschutz oder Umwelt zu wahren und eine anspruchsvolle
Durchsetzungsstrategie zu verfolgen. In dieser Hinsicht verabschiedete die Kommission im
November 2016 ein umfassendes Durchsetzungspaket, um gegen die in neun Mitgliedstaaten
in  Bezug auf Dienstleistungen eingefiihrten unverhaltnisméaRigen Beschrankungen
vorzugehen.

Diese Initiative, mit der die ErschlieRung grenziiberschreitender Dienstleistungsmarkte
verbessert werden soll, wurde zudem vom Rat (Wetthewerbsfahigkeit) in seinen
Schlussfolgerungen vom  29. Februar 2016 zur Binnenmarktstrategie® sowie vom
Europdischen Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 28.Juni 2016™ unterstiitzt.

Unterstitzung erfuhr sie ebenfalls vom Européischen Parlament in seiner Entschliefung zur
Binnenmarktstrategie vom 26. Mai 2016™.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Ergebnisse eines im Zeitraum 2010/2011 durchgefuhrten Verfahrens der gegenseitigen
Evaluierung, der 2011/2012 vorgenommenen Leistungsprifungen sowie des 2012/2013
unternommenen Peer Review sind allesamt in die Vorbereitung dieses Vorschlags fur eine
Richtlinie eingeflossen. Dartber hinaus bieten die Ergebnisse verschiedener Offentlicher
Konsultationen, einschlieRlich der im Sommer 2016 durchgefiihrten Konsultation, eine solide
Wissensgrundlage auf dem Gebiet.

Die Kommission stutzte sich ferner auf den regelméRigen fachlichen Austausch im Rahmen
ihrer Expertengruppe zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie.

10 Schlussfolgerungen des Rates zur .Binnenmarktstrategie fiir Dienstleistungen und Waren* vom

29. Februar 2016.
Schlussfolgerungen des Europaischen Rates vom 28. Juni 2016.
Entschliefung des Europaischen Parlaments vom 26. Mai 2016 zur Binnenmarktstrategie.
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. Folgenabschéatzung

Zur Vorbereitung dieser Initiative wurde eine Folgenabschatzung vorgenommen. In dem
wiedervorgelegten Bericht werden die vom Ausschuss fir Regulierungskontrolle in seiner
zunachst  ablehnenden  Stellungnahme  vom  14. Oktober  2016™  ausgesprochenen
Empfehlungen sowie die vom Ausschuss in seiner letzten beflrwortenden Stellungnahme
vom 8. November 2016™ angesprochenen weiteren Punkte beriicksichtigt. Insbesondere
wurden die Problembeschreibung und der Umfang der Folgenabschatzung geklart, die
verschiedenen Malinahmenoptionen in eindeutig erkennbare MalRnahmenpakete umgruppiert
und Senkungen der Verwaltungskosten mit groRerer Genauigkeit geschéatzt.

In der Folgenabschatzung wurden einzelne MafRnahmenoptionen berucksichtigt und in
»MalBnahmenpakete* eingeteilt. Dabei wurden die folgenden MaBnahmenpakete untersucht:

. Ein erstes Malknahmenpaket wirde es dem Dienstleister ermdglichen, im
Herkunftsmitgliedstaat eine Bescheinigung (ber die RechtmaRigkeit der
Niederlassung sowie eine Bestatigung des bestehenden Versicherungsschutzes
fiir ebenfalls im Herkunftsmitgliedstaat ausgeubte Tatigkeiten zu erhalten;

o ein zweites MaRRnahmenpaket wirde es dem Dienstleister ermdglichen, fiir den
erleichterten Zugang zum Markt eines anderen Mitgliedstaats auf ein
Verfahren auf EU-Ebene zurlckzugreifen; dies schliel3t ein hochentwickeltes
elektronisches, mit dem IMI verbundenes System ein, das die Erflllung der
Formalitdaten flr entsandte Arbeitnehmer erleichtert und dessen Nutzung dem
Aufnahmemitgliedstaat freisteht. Zudem wirde es praktische Hindernisse im
Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz in grenziberschreitenden Féllen
beseitigen;

. ein drittes MalRnahmenpaket wirde zusétzlich zu Paket 2 die regulatorische
Ungleichheit  bei einer Reihe zentraler Unternehmensdienstleistungen
(Architektur, Ingenieurwesen und Buchhaltung) durch die Harmonisierung
einer begrenzten Zahl von Anforderungen, die in diesen drei Branchen fur
Dienstleistungserbringer gelten, verringern (d. h. Beschrankungen in Bezug auf
die Rechtsform, Anforderungen beziiglich des Prozentsatzes der Anteile, der
Berufsangehdrigen vorbehalten bleiben sollte, sowie Beschrankungen der
Erbringung multidisziplindrer Tatigkeiten);

. ein viertes MalRnahmenpaket wirde zusétzlich zu Paket 3 konkrete Ldsungen
beinhalten, um die oben genannten regulatorischen Unterschiede im Fall von
Zweitniederlassungen (Zweigstellen und Agenturen) anzugehen. Auslandische
Dienstleister wirden dabei von bestimmten Anforderungen ausgenommen
werden, wéhrend der Aufnahmemitgliedstaat die Mdoglichkeit bekame,
alternative Schutzbestimmungen einzufihren.

B Die Hauptempfehlungen des Ausschusses in seiner urspriinglichen Stellungnahme zur

Folgenabschéatzung bestanden darin, die Problembeschreibung zu verbessern, das Konzept und die
Formulierung derverschiedenen Malinahmen zu iberdenken und zusétzliche Informationen zu den
mdglichen Kosten fiir die Mitgliedstaaten sowie den Meinungenvon Interessentragern zur Verfligung
zu stellen.

14 http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried_out/cia_2016_en.htm
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Das erste Paket wirde eine gewisse Vereinfachung bewirken, die im Vergleich zu den
anderen Paketen jedoch begrenzter ausféllt. Obgleich die Pakete 3 und 4 sich noch starker
auswirken wirden als Paket 2, da sie sich (neben der Verwaltungsvereinfachung) auch mit
regulatorischen Hemmnissen befassen, entschied sich die Kommission aus folgenden
Grinden fir Paket 2: Die Beseitigung der einschneidendsten Anforderungen, auf die die
Pakete 3 und 4 abzielen, durch gezielte Durchsetzungsmalinahmen — ergénzt durch
spezifische Empfehlungen, die auf den gesamten Reglementierungsrahnmen fir den Beruf
ausgerichtet sind, der eine bestimmte Dienstleistung erbringt — erscheint verhaltnismélRiger als
ein Rechtsetzungsvorschlag, mit dem ein Minimum an Harmonisierung fir eine begrenzte
Zahl von Anforderungen in einer begrenzten Zahl von Dienstleistungsbereichen eingefihrt
wird. Paket 4 wird zudem aus dem Grund verworfen, dass es den Eindruck erwecken wirde,
eine LoOsung einzufiihren, die von einem Herkunftslandansatz bestimmt ist, nach welchem
auslandische Dienstleistungserbringer nur den Rechtsvorschriften ihres
Herkunftsmitgliedstaats unterliegen, wodurch eine umgekehrte Diskriminierung inlandischer
Dienstleister entsttnde.

Das gewdhlte Paket bringt Dienstleistern, die grenziibergreifende Aktivititen aufnehmen,
voraussichtlich mehr Rechtssicherheit und Kosteneinsparungen. Es wird wahrscheinlich eine
verstarkte Marktdynamik und vermehrten Wettbewerb erzeugen und dadurch die Auswabhl
und den Mehrwert fir Verbraucher vergrof3ern.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die vorgeschlagene Richtlinie wird zur Effizienz der Rechtsetzung in Bezug auf den
Marktzugang fur Dienstleister sowie zur Vereinfachung beitragen, indem die Modalitaten,
nach welchen den Dienstleistern Zugang zum Markt eines anderen Mitgliedstaats gewéhrt
wird, verbessert werden. Die Befugnisse der Aufnahmemitgliedstaaten im Sinne der
Dienstleistungsrichtlinie &ndern sich dadurch nicht.

. Grundrechte

Dieser Vorschlag starkt die in der Charta der Grundrechte verankerten Rechte. Insbesondere
wird der Schutz personenbezogener Daten in Ubereinstimmung mit Artikel 8 der Charta
garantiert. Darlber hinaus besteht das vorrangige Ziel dieser Initiative darin, die
Wahrnehmung des Niederlassungsrechts sowie des Rechts, Dienstleistungen in einem
beliebigen Mitgliedstaat zu erbringen, wie in Artikel 15 Absatz 2 der Charta vorgeschrieben,
zu erleichtern und dabei sicherzustellen, dass keine Diskriminierungen, selbst indirekter Aurt,
aufgrund der Staatsangehorigkeit bestehen (weitere Umsetzung von Artikel 21 Absatz 2 der
Charta). Das EU-weite Verfahren ist nach MalRgabe von Artikel 41 der Charta aulRerdem
dafir vorgesehen, ein unparteiisches, faires und verhédltnismélig zlgiges Verfahren
einzufthren, auch im Hinblick auf die Beteiligung der Kommission. SchlieBlich ist das
Verbot des Missbrauchs der Rechte, ndmlich der Dienstleistungsfreineit, im Sinne wvon
Artikel 54 der Charta gebihrend zu wirdigen.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag wird voraussichtlich insoweit Auswirkungen auf den EU-Haushalt haben, als
fir die zukinftige Elektronische Européische Dienstleistungskarte das Binnenmarkt-
Informationssystem (,,IMI*) als operationelles Riickgrat genutzt wird. Das IMI wird so
angepasst werden mussen, dass es das Verfahren fir die Elektronische Européische
Dienstleistungskarte sowie die Speicheranforderungen unterstiitzt, und es wird um einige
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zusatzliche Funktionen erganzt werden mussen, nédmlich eine &ffentliche Schnittstelle fur
Dienstleister, ~ Vernetzungen ~ mit  anderen  relevanten  Systemen und  eine
Abwicklungsfunktionalitdt fur nationale Behorden. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass das
IMI fur die Zwecke der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte als Instrument for
den effektiven Informationsaustausch und die gegenseitige Amtshilfe zwischen zusténdigen
Behorden innerhalb eines bestimmten Mitgliedstaats angeboten wird, ohne dass hierdurch
andere von den Mitgliedstaaten eingerichtete Ldsungen Schaden nehmen wirden.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Nutzung des IMI zur Starkung der Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte bedeutende GréRen- und Verbundvorteile mit sich bringen
wird, werden die Auswirkungen auf den EU-Haushalt moderat ausfallen. Zudem werden die
bestehenden Hauptfunktionen des IMI sowie die derzeit in der Entwicklung befindlichen
Funktionen  weitgehend den  Anforderungen  der  Elektronischen  Europdischen

Dienstleistungskarte gerecht. Die Kosten fir Anpassung und Entwicklung werden dadurch
erheblich gesenkt.

Notwendige Mittelzuteilungen werden jedoch mithilfe von Umschichtungen erzielt; Gber die
bereits in der offiziellen Finanzplanung der Kommission vorgesehenen Mittel hinausgehende
haushaltspolitische Auswirkungen auf den EU-Haushalt sind nicht zu erwarten.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

In der Richtlinie ist vorgesehen, dass sie 36 Monate nach Ablauf der Umsetzungsfrist und
anschlielend spatestens alle funf Jahre einer Bewertung unterzogen wird. Zudem waéren die
Mitgliedstaaten, Dienstleister, Sozialpartner und sonstige Interessentrdger aufgefordert, das
Funktionieren der Initiative zu bewerten. Betrachtet werden bestimmte Indikatoren, anhand
derer die Auswirkungen der Richtlinie beurteilt werden koénnen. Dazu gehoéren beispielsweise
die Anzahl der Dienstleister, die die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte nutzen,
ihre Erfahrung in Bezug auf den Verwaltungsaufwand, die Geschwindigkeit der angewandten
Verfahren oder die Haufigkeit des Informationsaustauschs zwischen Mitgliedstaaten.

. Erlauternde Dokumente (fur Richtlinien)

Erlauternde Dokumente fur die Umsetzung aller Vorschriften in innerstaatliches Recht sind
fir diesen Vorschlag nicht erforderlich. Die Kommission wird jedoch Leitlinien in Bezug auf
die  Anwendung aller Arbeitsablaufe und Verwaltungseinrichtungen im Sinne der
vorgeschlagenen  Verordnung zur  Einflhrung der  Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarte vorlegen. Die Vorlage dieser Leitlinien erfolgt, wenn alle notwendigen
gemaR dieser Richtlinie sowie nach Maligabe der vorgeschlagenen Verordnung vorgesehenen
delegierten Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte eingefihrt wurden.

. Ausfuhrliche Erlauterung der einzelnen Bestimmungen des Vorschlags
Der Vorschlag umfasst die folgenden Bestimmungen:

Artikel 1 legt den Gegenstand dar, der darin besteht, einen rechtlichen und operativen
Rahmen fur die Elektronische Européische Dienstleistungskarte, welcher durch die
Verordnung ....[ESC Regulation]....... eingefiihrt wird, festzulegen, und enthdlt die
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Vorschriften fur die Aufnahme und Austibung von Dienstleistungstétigkeiten durch die
Inhaber einer elektronischen Karte.

In Artikel 2 ist der Anwendungsbereich dieser Richtlinie festgelegt, der die in ihrem Anhang
aufgefiihrten Unternehmens- und Baudienstleistungen umfasst. Nicht im Anhang enthalten

sind Tatigkeiten, die ebenfalls im Sinne der Richtlinie 2006/123/EG ganz oder teilweise
ausgeschlossen sind.

Festgelegt ist zudem, dass sich diese Richtlinie, dhnlich der Richtlinie 2006/123/EG, nicht auf
die Definition oder Organisation von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse oder wettbewerbsrechtliche Regelungen auswirkt. Ebenfalls von dieser Richtlinie
unberihrt bleiben die kulturelle und sprachliche Vielfalt sowie der Medienpluralismus.
SchlieBlich greift die Richtlinie in keine Vorschriften des allgemeinen Strafrechts,
Arbeitsrechts, Steuerrechts oder Sozialversicherungsrechts ein.

In Bezug auf die Richtlinie 2006/123/EG wird klargestellt, dass diese Richtlinie keine
Anwendung findet, wenn sie anderweitigen Rechtsakten der Union entgegensteht, die
bestimmte Aspekte der Aufnahme oder Ausibung einer Dienstleistungstatigkeit in
bestimmten Branchen oder fur bestimmte Berufe regeln. AuBerdem wird hervorgehoben, dass

diese Richtlinie hinsichtlich der Entsendung von Arbeitnehmern unbeschadet der Richtlinien
96/71/EG und 2014/67/EU ilt.

In Artikel 3 werden fir diese Richtlinie relevante Begriffsbestimmungen eingefihrt.

Artikel 4 enthalt ndhere Erlauterungen zu der sich in der gesamten Union entfaltenden
Beweiskraft einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte in Bezug auf die
Niederlassung im Herkunftsmitgliedstaat des Dienstleisters, von welchem aus er seine
Geschaftstatigkeit mithilfe der elektronischen Karte ausbaut.

In Artikel 5 werden die Auswirkungen der Elektronischen Europédischen Dienstleistungskarte
als Nachweis der Fahigkeit des Karteninhabers zur Erbringung von Dienstleistungen im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ausfihrlich erlautert, wobei diese entweder
voriibergehend oder durch eine Zweigstelle, eine Agentur oder ein Biuro vor Ort erbracht
werden konnen. Sobald eine elektronische Karte erteilt wurde, verhindert sie, dass der
Aufnahmemitgliedstaat dem Karteninhaber ~ mit  der Dienstleistungserbringung
zusammenhangende  vorherige  Genehmigungen oder vorherige  Anmeldungen nach
nationalem Recht auferlegt, da derartige Ex-ante-Kontrollen bereits im Zuge des Verfahrens
zur Ausstellung der Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte erfolgt sein werden.
Das Verfahren zur Ausstellung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte kann
jedoch nicht Ex-ante-Kontrollen Rechnung tragen, die einen hohen Komplexitatsgrad
aufweisen oder eine Auswahl unter anderen Unternehmen erfordern. Ex-post-Kontrollen
bleiben fir Karteninhaber wie flr sonstige Dienstleister in Kraft.

Mit Artikel 6 wird fir Behorden in allen Mitgliedstaaten die Verpflichtung eingefihrt,
wéhrend der Anforderung von Informationen im Zusammenhang mit Verfahren oder

Formalitdten von den Karteninhabern keine Angaben zu verlangen, die bereits in der
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte enthalten sind.

Artikel 7 sieht vor, dass die Elektronische Européische Dienstleistungskarte fur unbestimmte

Zeit gultig ist, sofern sie nicht ausgesetzt, entzogen oder annulliert wird, und sich ihr
Geltungsbereich auf das gesamte Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats erstreckt.
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Genehmigungen fur weitere Zweigstellen, Agenturen oder Biros bleiben in Kraft, soweit sie
in der Richtlinie 2006/123/EG vorgesehen sind.

In Artikel 8 ist festgelegt, dass der Antrag auf eine elektronische Karte bei der
Koordinierungsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats gestellt werden sollte.

Nach Artikel 9 haben diejenigen Dienstleister, fiir die bereits ein Europaischer Berufsausweis
eingefiihrt wurde, keinen Anspruch auf Beantragung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte.

Mit Artikel 10 wird das Recht der Mitgliedstaaten gewahrt, sich gemaR der Richtlinie
2006/123/EG auf die zwingenden Grinde des Allgemeininteresses zu berufen.

In Artikel 11 werden die Aufgaben der Prifung und Abwicklung des Antrags auf eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte beschrieben, die von  der
Koordinierungsbehoérde im Herkunftsmitgliedstaat durchgefuhrt werden muss, bevor der
Antrag an die jeweiligen Amtskollegen im Aufnahmemitgliedstaat weitergeleitet wird. Er
umfasst zudem Rechtsdurchsetzungsmechanismen bei von der Koordinierungsbehérde im
Herkunftsmitgliedstaat ergriffenen oder unterlassenen MafRnahmen.

In Artikel 12 werden die Verfahrensschritte fir die Ausstellung einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte zur vorlbergehenden Erbringung grenziberschreitender
Dienstleistungen  beschrieben. Die Koordinierungsbehérde informiert (ber die im
Aufnahmemitgliedstaat geltenden Anforderungen, sobald dem Dienstleistungserbringer des
anderen Mitgliedstaats die Aufnahme der Tatigkeit gewahrt wird, oder sie informiert Gber die
wohlbegrindete Entscheidung eines Aufnahmemitgliedstaats, der Ausstellung der Karte zu
widersprechen,  wobei diese  Entscheidung fur die  Koordinierungsbehérde im
Herkunftsmitgliedstaat bindend ist. Werden innerhalb von zwei Wochen keine Einwénde
erhoben, ergeht ein Hinweis und der Aufnahmemitgliedstaat hat zwei weitere Wochen Zeit,
um zu reagieren. Nach Ablauf dieser Frist wird die elektronische Karte ausgestellt,
ausdricklich oder stillschweigend. Die Bestimmung beinhaltet das Ruckgriffsrecht gegen
Entscheidungen der Koordinierungsbehorden des Herkunfts- oder des
Aufnahmemitgliedstaats.

In Artikel 13 werden die Verfahrensschritte fir die Ausstellung einer Elektronischen
Europaischen Dienstleistungskarte zur Erbringung von Dienstleistungen mithilfe einer
Niederlassung in Form einer Zweigstelle, einer Agentur oder eines Blros beschrieben. Die
Koordinierungsbehérde des Aufnahmemitgliedstaats informiert Gber die in ihrem
Hoheitsgebiet geltenden Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung zur Aufnahme
einer Dienstleistungstatigkeit. Der Antragsteller muss die nétige Einhaltung der Vorschriften
nachweisen. Wird von der Koordinierungsbehérde des Aufnahmemitgliedstaats nach einem
ordnungsgemaRen Verfahren mit dem Antragsteller und trotz eines Hinweises zu reagieren
keine Entscheidung getroffen, wird die Karte ausgestelit. Die Bestimmung beinhaltet das
Ruckgriffsrecht gegen Entscheidungen der Koordinierungsbehdrden des Herkunfts- oder des
Aufnahmemitgliedstaats.

Mit Artikel 14 wird ein Einmaligkeitsgrundsatz auf nationaler Ebene eingefuhrt, gemaR
welchem Informationen und Dokumente, die sich im Besitz der Behdrden des

Herkunftsmitgliedstaats befinden, bei Beantragung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte nicht noch einmal vorgelegt werden missen.
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In Artikel 15 sind die im Aufnahmemitgliedstaat auftretenden Ereignisse aufgefihrt, welche
die Aussetzung oder den Entzug einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
verlangen.

In Artikel 16 sind die im Herkunftsmitgliedstaat auftretenden Ereignisse aufgefiihrt, welche
die Aussetzung oder den Entzug aller Elektronischen Européischen Dienstleistungskarten
verlangen, die fur den Dienstleister und die betreffende Dienstleistungstétigkeit zuvor
ausgestellt wurden.

In Artikel 17 werden die Rollen des Herkunfts- und des Aufnahmemitgliedstaats bei der
Aussetzung, dem Entzug oder, auf Wunsch des Karteninhabers, der Annullierung
Elektronischer  Europdischer  Dienstleistungskarten  dargelegt. Mit ihm wird ein
Konsultationsverfahren fur die betreffenden Karteninhaber eingefuhrt.

In Artikel 18 wird die Austbung der Befugnisubertragung durch die Kommission im Sinne
der Artikel 12 und 13 geregelt.

In Artikel 19 wird der Ausschuss festgelegt, der die Kommission beim Erlass wvon

Durchflhrungsrechtsakten und dem  vorgesehenen  Verfahren  gemal der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 unterstutzt.

Artikel 20 und 21 verpflichten die Kommission, die Auswirkungen dieser Richtlinie zu
Uberwachen und zu prufen.

Artikel 22 befasst sich mit der Umsetzung und Anwendung der Bestimmungen dieser
Richtlinie. Die vorgesehenen Daten sind mit den Daten identisch, die fur die vorgeschlagene
Verordnung zur Einflhrung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
vorgesehen sind.
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2016/0402 (COD)

Vorschlag flr eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber den rechtlichen und operativen Rahmen fir die durch die Verordnung ... [ESC

Regulation] eingefuhrte Elektronische Européische Dienstleistungskarte

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 53 Absatz 1 und Artikel 62,

auf Vorschlag der Europaischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses™,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen™,

gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Griinde:

@)

2

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) garantiert

Dienstleistungserbringern  Niederlassungsfreiheit in  Mitgliedstaaten und freien
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten.

In der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates®’ sind die
allgemeinen Bestimmungen zur Erleichterung der Austibung der
Niederlassungsfreineit fur Dienstleister und des freien Dienstleistungsverkehrs
festgelegt. Die Richtlinie sieht unter anderem vor, dass die Mitgliedstaaten
Verwaltungsverfahren vereinfachen und beispielsweise elektronische Verfahren (ber
einheitliche Ansprechpartner anbieten, wodurch die bestehenden Verfahren sowie das
Erfordernis  beglaubigter Dokumente vereinfacht werden wund ein  System
stillschweigender Zustimmung bestmdglich genutzt wird. Mit der Richtlinie wird
zudem ein Rahmen festgelegt, der die Freiheit zur vorlibergehenden Erbringung von
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat fordert.

15
16
17

ABI.Cvom,S..

ABI.Cvom,S..

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36).
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©)

(4)

()

(6)

Richtlinie 2006/123/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten, einheitliche Ansprechpartner
einzurichten und stets informiert zu halten, die einem Dienstleister, der sich
niederlassen oder Dienstleistungen erbringen mdchte, alle relevanten Informationen
Uber die zu erfillenden Anforderungen und die im Hinblick auf séamtliche
Formalitaten, Genehmigungen und Anmeldungen zu durchlaufenden elektronischen
Verfahren zur Verfigung stellen kann. Jedoch bestehen fiir Dienstleistungserbringer
bei der Einhaltung nationaler Verfahren auf dem Fernweg bis heute kostspielige
informationsbezogene Herausforderungen und Schwierigkeiten wegen
branchenbezogener Anforderungen. Die Zusammenarbeit zwischen den Behoérden in
verschiedenen  Mitgliedstaaten  solite  grundsatzlich  Gber das Binnenmarkt-
Informationssystem (IMI) erfolgen, eine IT-Plattform, die dem grenziberschreitenden
Informationsaustausch und der gegenseitigen Amitshilfe im Rahmen besagter
Richtlinie dient. Trotz der Tatsache, dass Behorden zuweilen Zweifel in Bezug auf die
rechtméRige Niederlassung eines Dienstleisters in einem anderen Mitgliedstaat haben,
werden die im IMI zurzeit bereitgestelten Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit nicht
voll ausgeschopft. Die mit Genehmigungen und Anmeldungen verbundenen
Formalititen erfordern oftmals das Einreichen und das erhebliche Kosten
verursachende  Ubersetzen von Papierdokumenten. Informationen zu diesen
Hemmnissen sind entweder nicht online verfligbar oder sparlich, unvollstindig,
verstreut und in Bezug auf die besonderen Umstinde eines grenziiberschreitend
expandierenden Dienstleisters schwer zu interpretieren, da nationale Regelungen
haufig nur auf rein inlandische Sachverhalte abzielen. Fir Dienstleister besteht oftmals
die Gefahr, dass sie Informationen und Dokumente erneut einreichen mussen.

Es existieren weiterhin Anforderungen, die eine Erweiterung der Geschaftsaktivitaten
von Dienstleistern innerhalb des Binnenmarkts aufwéndig und unattraktiv machen,
wie etwa mehrfache und uneinheitliche Genehmigungsregelungen bei verschiedenen
Behorden, die, bezogen auf die Niederlassung, nicht zu einer gegenseitigen
Anerkennung von zuvor in anderen Mitgliedstaaten erfullten Bedingungen gelangen,
oder, bezogen auf die voribergehende Erbringung grenziberschreitender
Dienstleistungen,  unverhdltnismédllige  oder  ungerechtfertigte ~ Beschrankungen
anwenden. Infolgedessen sehen sich Dienstleister bei der Aufnahme einer
grenzuberschreitenden  Geschéftstatigkeit mehrfachen und  unverhéltnisméRigen
Befolgungskosten gegentber.

Die grenzlberschreitenden Handels- und Investitionsaktivititen im Zusammenhang
mit bestimmten Unternehmens- und Baudienstleistungen sind besonders gering und
weisen Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Integration von
Dienstleistungsmarkten auf, was erhebliche negative Folgen fur die brige Wirtschaft
mit sich bringt. Diese unterdurchschnittliche Leistung flhrt zu Situationen, in denen
das Potenzial fir mehr Wachstum und Beschaftigung im Binnenmarkt nicht voll
ausgeschopft wird.

Mit dieser Richtlinie sollen die Niederlassung und der freie Dienstleistungsverkehr im
Binnenmarkt erleichtert und dabei die in Artikel 49 bzw. 56 AEUV sowie der
Richtlinie 2006/123/EG verankerten allgemeinen Grundsétze der
Niederlassungsfreiheit und  der  grenziberschreitenden  Dienstleistungsfreiheit
weiterentwickelt und umgesetzt werden. Sie solite in Bezug auf die
Niederlassungsfreiheit und die Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit auf
Artikel 53 Absatz 1 AEUV und in Bezug auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
auf Dienstleistungen auf Artikel 62 AEUV basieren.
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(7)

(8)

()

Um die Aufnahme und Auslbung von Dienstleistungstatigkeiten zu erleichtern, stitzt
sich diese Richtlinie auf die Richtlinie 2006/123/EG, die darin festgelegten
Regelungen werden jedoch keineswegs abgedndert. Der Anwendungsbereich dieser
Richtlinie ist, verglichen mit dem in der Dienstleistungsrichtlinie festgelegten
Anwendungsbereich, noch begrenzter. Sie zielt insbesondere auf die Bereiche
Unternehmens- und Baudienstleistungen ab, wo grenziiberschreitende Aktivitaten
noch immer auf viele Hindernisse stoRen. Daruber hinaus finden grenziiberschreitende
Handels- und Investitionsaktivititen auf dem Gebiet der Bau- und verschiedener
Unternehmensdienstleistungen in geringem Umfang statt, und in beiden Bereichen war
im Laufe der vergangenen zehn Jahre ein nur schwaches Produktivititswachstum zu
verzeichnen.

Alle Angelegenheiten, Aktivitdten und Bereiche, die nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2006/123/EG fallen, soliten aus dem Anwendungsbereich der
vorliegenden Richtlinie ausgenommen bleiben. Insbesondere berthrt diese Richtlinie
keine Angelegenheiten, Aktivitditen und Bereiche wie solche, die sich aus dem Steuer-,
Sozialversicherungs- und Arbeitsrecht ergeben, einschlieRlich jeglicher gesetzlichen
oder  vertraglichen  Bestimmungen in Bezug auf Beschaftigungs- und
Arbeitsbedingungen, was Arbeitsschutz und Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung
einschlielSt. Ebenso lasst diese Richtlinie die Sozialversicherungsgesetzgebung der
Mitgliedstaaten unberiihrt. Diese Richtlinie gilt ferner unbeschadet jeglicher
wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen sowie jeglicher Vorschriften (ber das
anwendbare Recht oder die Zustandigkeit nach dem internationalen Privatrecht.

Aus Grinden der Kohérenz sollten mdgliche Konflikte zwischen der vorliegenden
Richtlinie und anderen EU-Rechtsakten, die bestimmte Aspekte der Aufnahme oder
Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit in einem bestimmten Bereich regeln, wie in
Artikel 3 der Richtlinie 2006/123/EG im Falle von Konflikten zwischen dieser
Richtlinie und derartigen Rechtsakten vorgesehen geldst werden, indem diese anderen
Rechtsakte Anwendung finden. Aufgrund dessen konnen die in der vorliegenden
Richtlinie enthaltenen Bestimmungen nicht zur Rechtfertigung von Regelungen zur
vorherigen Genehmigung oder vorherigen Anmeldung oder von
Niederlassungsanforderungen herangezogen werden, die durch andere EU-Rechtsakte
zur Regelung bestimmter Aspekte der Aufnahme oder Austbung einer
Dienstleistungstétigkeit in  einem  bestimmten  Bereich, wie etwa die
Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates'®, verboten sind.
Als weitere Folge davon bleiben die Pflichten, denen Dienstleister im Einklang mit der
Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates™® sowie gemaR der
Richtlinie 2014/67/EU des Europaischen Parlaments und des Rates % nachkommen
sollten, von dieser Richtlinie unberthrt.
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Richtlinie 2000/3L/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iber bestimmte

rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs
im Binnenmarkt (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1).

Richtlinie 96/71/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 (iber die

Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997,

S.1).

Richtlinie 2014/67/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG tber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (iber die
Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,,JMI-Verordnung®)
(ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11).
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Diese Richtlinie prazisiert die Bedingungen, unter denen die betreffenden Dienstleister
von der durch die Verordnung ...[ESC Regulation]... eingefiihrten Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte profitieren koénnen, welche Rolle dem Herkunfts-
und dem Aufnahmemitgliedstaat dabei jeweils zukommen solite und welche
MalRnahmen des Herkunftsmitgliedstaats von einem Aufnahmemitgliedstaat anerkannt
werden soliten. Die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte stelit fir den
Dienstleistungserbringer ein freiwilliges Instrument dar.

Diese Richtlinie beinhaltet zudem einen Rahmen fir die Giltigkeit und die Grinde flr
die  Aussetzung oder den Entzug einer  Elektronischen  Européischen
Dienstleistungskarte in der gesamten Europdischen Union. Wenn ein Dienstleister
grenziberschreitende Dienstleistungen, fir welche er urspringlich eine elektronische
Karte beantragt hat, nicht mehr rechtmaRig erbringen kann, sollte ebendiese Karte
dementsprechend gesperrt oder entzogen werden.

Der Hauptzweck der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte besteht darin,
ein einheitliches und vereinfachtes Verfahren fiir Dienstleister einzufiihren, die ihre
Dienstleistungstatigkeit Uber Binnenmarktgrenzen hinweg ausweiten mdchten. Die
Karte stellt ein elektronisches Zertifikat dar, aus dem hervorgeht, dass ein Dienstleister
in einem Mitgliedstaat (dem Herkunftsmitgliedstaat) rechtmaRig niedergelassen ist.
Die Aufnahmemitgliedstaaten, in die ein Dienstleister expandieren méchte, sollten
ihre nach nationalem Recht zur Kontrolle der Aufnahme oder Auslbung von
Dienstleistungstatigkeiten verabschiedeten Regelungen der Vorabgenehmigung oder
Vorabnotifizierung in der Folge nicht auf Inhaber einer solchen Karte anwenden; dies
wird  bereits vor der Ausstellung einer Elektronischen  Européischen
Dienstleistungskarte kontrolliert.

Das durch diese Richtlinie eingefiihrte Verfahren dient der Umsetzung der
allgemeinen Regelungen und Grundsétze der Richtlinie 2006/123/EG im Kontext der
grenzibergreifenden Niederlassung und vortbergehenden Erbringung bestimmter
Dienstleistungen.

Bestimmte Anforderungen und damit verbundene Genehmigungen und Mitteilungen,
die in der Richtlinie 2006/123/EG geregelt sind, sollten nicht Gegenstand von
Kontrollen im Zusammenhang mit der Ausstellung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte sein, da im Rahmen des einheitlichen Verfahrensablaufs fur die
Elektronische  Europdische Dienstleistungskarte ihrer Komplexitdt oder der
Einbindung Dritter nicht angemessen Rechnung getragen werden kann. Dies betrifft
Auswahlverfahren zur Erteilung zahlenmélRig begrenzter Genehmigungen sowie
Kontrollen ortsspezifischer Gegebenheiten, ob in Bezug auf den Ort der tatsachlichen
Leistungserbringung oder den Ort, an dem der Dienstleister seinen Geschaftsbetrieb
einrichtet. Ebenso wenig kann eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte
Auswahlverfahren zur Erflllung o6ffentlicher Auftrdge oder im Rahmen von
Wettbewerben oder Konzessionen Rechnung tragen.

Genauso sollten Dienstleister, die bereits anderen horizontalen EU-Rechtsvorschriften
unterliegen, von entsprechenden Kontrollen ausgenommen bleiben. Dies ist bei
Anforderungen und Kontrollen der Fall, die sich auf die Anerkennung von
Berufsqualifikationen gemaR der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments
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und des Rates®’ beziehen, auch wenn sie in sektorspezifischen Rechtsvorschriften
erwahnt werden.

Ferner sollten die Anforderungen an Dienstleister, die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung sind, bestimmte Unternehmensinformationen im Einklang mit der
Richtlinie 2009/101/EG des Europaischen Parlaments und des Rates® sowie der
Richtlinie 89/666/EWG*® des Rates offenzulegen, sowie jegliche durch innerstaatliche
Regelungen erlassenen Bedingungen oder Kontrollen bezliglich der Eintragung von
Zweigstellen von Unternehmen, die im Sinne des Gesellschaftsrechts in einem
anderen Mitgliedstaat eingetragen sind, nicht unter ein die Elektronische Européische
Dienstleistungskarte betreffendes Verfahren fallen, das dazu bestimmt ist, auf
sektorspezifische ~ Angelegenheiten im  Rahmen der Richtlinie 2006/123/EG
einzugehen.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte bringt mehrere Vorteile mit sich.
Sie dokumentiert die rechtmalRige Niederlassung im Herkunftsmitgliedstaat. Solange
eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte Giltigkeit hat, sollte sie in der
gesamten EU einen gultigen Nachweis der rechtmaligen Niederlassung im
Herkunftsmitgliedstaat fur die durch diese Karte abgedeckten Dienstleistungen
darstellen. Ein derartiger Nachweis sollte auch im nationalen Umfeld, Uber alle
Ebenen und Einheiten der 6ffentlichen Verwaltung hinweg, anerkannt werden. Eine
gultige Elektronische Europdische Dienstleistungskarte umfasst Informationen, die
haufig in wverschiedenen Zusammenhdngen bendtigt werden, wie beispielsweise
wéhrend oder nach der Erbringung von Dienstleistungen anwendbare Kontrollen, die
Vergabe eines offentlichen Auftrags, einem Wettbewerb oder einer Konzession, die
Griindung von Tochtergesellschaften oder die Eintragung von Zweigstellen im Sinne
des Gesellschaftsrechts sowie die Registrierung eines Dienstleistungserbringers bei
sozialen  Pflichtversicherungen. Da diese Informationen in einer giltigen
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte bereits erfasst sind, sollten die
Behorden der Mitgliedstaaten davon absehen, diese Informationen von Karteninhabern
zu diesen sonstigen Zwecken anzufordern.

Darlber hinaus sollte es den Mitgliedstaaten nicht gestattet sein, Inhaber einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte im Vorfeld einer
Dienstleistungserbringung dienstleistungsbezogenen Genehmigungs- oder
Anmeldungsregelungen zu unterziechen. Nach Aufnahme der Dienstleistungstétigkeit
im Aufnahmemitgliedstaat sollten die Mitgliedstaaten die zuvor im Zusammenhang
mit der Ausstellung der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
durchgefihrten Kontrollen nicht wiederholen, auch nicht teilweise. Genehmigungs-
oder  Anmeldungsregelungen, die sich zum Beispiel aus dem Steuer-,
Sozialversicherungs- und Arbeitsrecht ergeben, haben weiter Bestand, da derartige
Angelegenheiten vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen sind. EXx-
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Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (iber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22).

Richtlinie 2009/101/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Avrtikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschriebensind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. L 258 vom 1.10.2009, S. 11).

Richtlinie 89/666/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 (ber die Offenlegung von
Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen
errichtet wurden, die demRecht eines anderen Staates unterliegen (ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 36).
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post-Uberpriifungen, -Inspektionen und -Untersuchungen, die von zustindigen
Behorden eingeleitet werden, sollten jedoch nach wie vor zuldssig sein, um die
Leistungserbringung nach aktuellem EU-Recht zu Kontrollieren. Wenn im Zuge
solcher  Kontrollen  schwerwiegende  Verstole gegen die in  einem
Aufnahmemitgliedstaat geltenden Anforderungen festgestellt werden, konnte die
Aussetzung oder der Entzug der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte die
Folge sein.

Mit der Richtlinie 2013/55/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. November 2013** wurde ein Rechtsrahmen fiir den Européischen Berufsausweis
eingeflhrt, der berufstatigen Inhabern das Recht einrdumen soll, denselben Beruf, fir
den sie sich zuvor in einem (Herkunfts-)Mitgliedstaat niedergelassen haben, in einem
anderen (Aufnahme-)Mitgliedstaat auszutiben, entweder vortibergehend oder Uber eine
Zweitniederlassung. Als ein Verfahren, das fir eine Vielzahl von Dienstleistungen
bestimmt ist und nicht auf Fragen im Zusammenhang mit Berufsqualifikationen
eingeht, sollte die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte deshalb nicht fir
solche Dienstleistungen gelten, fir die ein spezifischer Europdischer Berufsausweis
eingefiihrt wurde, aulRer wenn sektorspezifische Anforderungen und entsprechende
Kontrollen, die in keinerlei Zusammenhang mit der Anerkennung beruflicher

Qualifikationen stehen, fir Zweitniederlassungen eines bestimmten Berufs bestehen
bleiben.

Um Malnahmen und Entscheidungen innerhalb eines Mitgliedstaats zu bundeln und
die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen zustdndigen Behdrden im
Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat zu erleichtern, sollten
Koordinierungsbehérden im Herkunftsmitgliedstaat und im Aufnahmemitgliedstaat
letztendlich fur die Behandlung von Fragen im Zusammenhang mit der Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte verantwortlich zeichnen und somit die Beitrage der
verschiedenen  zustdndigen  nationalen  Behorden  koordinieren  sowie  als
Ansprechpartner fur die jeweiligen Amtskollegen in anderen Mitgliedstaaten
fungieren. Die Beantragung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
sollte daher bei der Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats erfolgen.

Dienstleister  kénnen zwischen zwei Arten der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte wahlen: einem einfacheren Verfahren fir die vorlbergehende
Erbringung grenzuberschreitender Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten, bei
dem im Wesentlichen die bisherige Niederlassung des Dienstleisters im
Herkunftsmitgliedstaat kontrolliert wird und ein Aufnahmemitgliedstaat nur aus
zwingenden Grinden des Offentlichen Interesses befugt ist, die voribergehende
Erbringung  grenziberschreitender  Dienstleistungen  abzulehnen, und einem
komplexeren Verfahren, das die Kontrolle durch die Aufnahmemitgliedstaaten tber
eine in ihrem Hoheitsgebiet durch eine Zweitniederlassung in Form einer Zweigstelle,
einer Agentur oder eines Buros ausgetbte zeitlich unbegrenzte Wirtschaftstatigkeit
ermdglicht, um in einem vereinfachten Arbeitsablauf sicherzustellen, dass die
gegenseitige Anerkennung ordnungsgemald und zligig erfolgt.
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Richtlinie 2013/55/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 zur
Anderung der Richtlinie 2005/36/EG iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen und der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (iber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-
Informationssystems (,,IMI-Verordnung®) (ABIL. L 354 vom 28.12.2013, S. 132).
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Die Elektronische Européische Dienstleistungskarte steht Dienstleistern  zur
Verfugung, die sich zuvor in einem Mitgliedstaat niedergelassen haben. Wahrend es
Tochtergesellschaften von Unternehmen aus Drittlaindern maglich sein sollte, eine
elektronische Karte zu beantragen, sollte dies im Einklang mit Artikel 48 AEUV,
gemall welchem die Niederlassungsfreineit und der freie Dienstleistungsverkehr
Unternehmen und Firmen vorbehalten ist, die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gegrindet wurden und ihren eingetragenen Sitz, ihre zentrale
Verwaltung oder ihren Hauptgeschéftssitz innerhalb der Union haben, nicht fir
Zweigstellen, Agenturen oder Biros dieser Unternehmen gelten.

Die Elektronische Européische Dienstleistungskarte fir Zweitniederlassungen sollte
die Erbringung von Dienstleistungen im Aufnahmemitgliedstaat durch Zweigstellen,
Agenturen, aber auch Buros jeglicher Art ermdglichen, die sich im entsprechenden
Hoheitsgebiet befinden. Fur die Zwecke der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte sollte die Zweitniederlassung jedoch nicht die Erbringung von
Dienstleistungen im Aufnahmemitgliedstaat durch Tochtergesellschaften der im
Herkunftsmitgliedstaat niedergelassenen Unternehmen umfassen. Aufgrund der
Tatsache, dass eine Tochtergesellschaft ein eigenstandiges Rechtssubjekt darstellt,
sind komplexere Kontrollen als diejenigen erforderlich, die bei der Erbringung von
Dienstleistungen mithilfe einer Zweigstelle, einer Agentur oder eines Buros ohne
eigene Rechtspersonlichkeit anfallen. Das fur die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte vorgesehene Verfahren ist nicht dazu geeignet, diese komplexen
Kontrollen abzudecken.

Nach Eingang eines Antrags auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
solite ihn die Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats ausfillen und eine
inhaltliche Prufung vornehmen, um die rechtmaRige Niederlassung des Dienstleisters
in seinem Herkunftsmitgliedstaat korrekt zu belegen und die jeweiligen Umstande so
zu beschreiben, dass die Behorden des Aufnahmemitgliedstaats in der Lage sind,
eigene  Kontrollen durchzufiihren. Wahrend eine Untatigkeit aufseiten des
Antragstellers das Verfahren zum Erliegen bringen sollte, sollte eine Untatigkeit
aufseiten der Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die Inanspruchnahme gerichtlicher
Rechtsbehelfe ermdglichen.

Um die einheitliche Umsetzung dieser Richtlinie in Bezug auf die technischen
Aspekte der Handhabung und Bearbeitung von Antrdgen auf Elektronische
Européische Dienstleistungskarten zu gewahrleisten, sollten Durchfiihrungsbefugnisse
auf die Kommission Ubertragen werden. Die Auslbung dieser Befugnisse sollte im
Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und
des Rates® erfolgen. Diese Durchfilhrungsbestimmungen sollten die automatische
Aufhebung eines Antrags auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
bedingen, wenn das jeweilige Verfahren wegen Untétigkeit aufseiten des
Antragstellers fur eine betréchtliche Zeitspanne unterbrochen wird.

Eine Koordinierungsbehtrde des Aufnahmemitgliedstaats sollte Klarheit schaffen in
Bezug darauf, welche Anforderungen fur einen ausldndischen Dienstleistungserbringer
gelten, wenn dieser bereits in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist. Die
Koordinierungsbehérde des Aufnahmemitgliedstaats sollte sicherstellen, dass dem
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Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des EuropdischenParlamentsund des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegungderallgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
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Dienstleister die Anforderungen an die Erbringung von Dienstleistungen im
Aufnahmemitgliedstaat bekannt sind, einschlielich solcher, die gelten, sobald er die
Elektronische Européische Dienstleistungskarte erhalt. Fir die Niederlassung, d. h. die
Erbringung von Dienstleistungen durch Zweigstellen, Agenturen oder Buros, erfiillt
die Darlegung der geltenden Anforderungen durch die Koordinierungsbehérde des
Aufnahmemitgliedstaats einen anderen Zweck: Sie fihrt die Anforderungen auf, deren
Einhaltung der auslédndische Dienstleister nachweisen muss, bevor die elektronische
Karte ausgestellt werden kann.

Falls  ein  Aufnahmemitgliedstaat  eine  umfassende  und  aktualisierte
Informationsdatenbank bei seinem einheitlichen Ansprechpartner eingerichtet hat,
kann die  Koordinierungsbehtrde des Aufnahmemitgliedstaats einfach  die
entsprechende Webseite nutzen, von der die Informationen im Zusammenhang mit
dem Verfahren fur die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte abgerufen
werden konnen.

Das derzeitige Regelungsumfeld, im Sinne der Richtlinie 2006/123/EG und sonstiger
einschlagiger EU-Rechtsvorschriften, das die Rahmenbedingungen festlegt, die ein
Dienstleister erfullen muss, wenn er eine Dienstleistungstatigkeit in einem
Aufnahmemitgliedstaat aufnimmt, sollte sich durch eine Elektronische Européische
Dienstleistungskarte nicht verandern. Folglich sollten Aufnahmemitgliedstaaten im
Einklang mit aktuellem EU-Recht in der Lage sein, die Einhaltung der eigenen
Anforderungen durch auslandische Dienstleister zu prifen, bevor diesen die
Aufnahme einer Dienstleistungstétigkeit in ihrem Hoheitsgebiet gestattet wird. Im
Verfahren zur Ausstellung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
solite deshalb der Kontrolle durch den Aufnahmemitgliedstaat eine angemessene Rolle
zukommen, sowohl in Bezug auf die vorlibergehende grenziberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen als auch hinsichtlich der Niederlassung.

Angesichts der Tatsache, dass Artikel 16 der Richtlinie 2006/123/EG im Allgemeinen
Anforderungen hinsichtlich der unter diese Richtlinie fallenden Dienstleistungen
zulasst, solite es Aufnahmemitgliedstaaten im Hinblick auf die Erbringung
vorlbergehender grenziberschreitender Dienstleistungen maglich sein, gegen die
Ausstellung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte durch den
Herkunftsmitgliedstaat in solchen Fallen einen Einwand zu erheben, in denen
aufgrund der Situation des Antragstellers echte und hinreichend schwere
Geféhrdungen offentlicher Interessen im Zusammenhang mit der Offentlichen
Ordnung, der offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder dem Schutz
der Umwelt in einer Weise zu befiirchten sind, die im Rahmen von nach Aufnahme
der Dienstleistungstatigkeit anfallenden Anforderungen und Kontrollen nicht mehr
angemessen und ausreichend bewadltigt werden kénnen. Dies sollte der Fall sein, wenn
Vorabgenehmigungs- oder Vorabanmeldungsregelungen fir die vorlbergehende
Erbringung der betreffenden Dienstleistungen bestehen, die unter dem Gesichtspunkt
der Verhaltnismaligkeit aus einem dieser vier zwingenden Griinde des nach Artikel 16
der Richtlinie 2006/123/EG geschutzten offentlichen Interesses gerechtfertigt sind,
und wenn die vom Antragsteller in seinem Herkunftsmitgliedstaat erfillten
Bedingungen nicht als mit denen gleichwertig angesehen werden konnen, die im
Aufnahmemitgliedstaat fir die Gewahrung dieser Vorabgenehmigung erforderlich
sind. Die Modoglichkeiten und Vorrechte der Aufnahmemitgliedstaaten gemaR
Artikel 16 der Richtlinie 2006/123/EG finden im Zusammenhang mit der Ausstellung
einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte Anwendung.
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Das IMI solite der Kommission ermoglichen, auf Einwande aufmerksam zu werden,
die von Aufnahmemitgliedstaaten vor dem Verfahren zur Ausstellung einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte im Zusammenhang mit Regelungen
zur vorherigen Genehmigung oder vorherigen Anmeldung erhoben werden, die auch
zuvor gemdl der Richtlinie ......... [forthcoming Notification Directive]........
mitgeteilt worden sein sollten. Diese Informationen uber die wirksame Anwendung
der notifizierten Genehmigungsregelungen konnen von der Kommission zur
Veranlassung von DurchsetzungsmalRnahmen oder zur Einleitung von Untersuchungen
genutzt werden. Davon unberiihrt bleiben die Rechte der Antragsteller, bei den
Kommissionsdienststellen eine Beschwerde einzureichen, der zufolge durch die
betreffende Ablehnung mdglicherweise gegen EU-Recht verstol3en wurde.

In Bezug auf die Niederlassung solite es Aufnahmemitgliedstaaten erlaubt sein,
Antragstellern, die eine elektronische Karte beantragen, ihre eigenen Anforderungen
aufzuerlegen, die im Einklang mit der Richtlinie 2006/123/EG und sonstigen
einschlagigen EU-Rechtsvorschriften nicht diskriminierend sein durfen und aus
zwingenden Grinden des oOffentlichen Interesses gerechtfertigt und verhaltnismaRig
sein mussen. Bertcksichtigt werden sollten sektorspezifische EU-Rechtsvorschriften
fur bestimmte unter diese Richtlinie fallende Dienstleistungen, wie beispielsweise
Dienste von Reiseblros im Sinne der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen
Parlaments und des Rates®® und Leistungen im Zusammenhang mit dem Einbau
energetischer Geb&udeelemente nach der Richtlinie 2012/27/EU des Européischen
Parlaments und des Rates?’, insofern als die Kontrollen nicht die Anerkennung
beruflicher Qualifikationen im Rahmen der Richtlinie 2005/36/EG betreffen.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Bewertung solite die Gleichwertigkeit von
Anforderungen eines Aufnahmemitgliedstaats und bereits vom Antragsteller erfiliten
Anforderungen des Herkunftsmitgliedstaats sein. Um die Bewertung der
Gleichwertigkeit von Anforderungen im Herkunfts- und im Aufnahmemitgliedstaat zu
erleichtern, sollte der Antragsteller in Fallen, in denen die Behdrde des
Aufnahmemitgliedstaats die beabsichtigte Verweigerung einer elektronischen Karte zu
Niederlassungszwecken erklart, erneut die Mdglichkeit haben nachzuweisen, dass er
die in der Vorabgenehmigung oder Vorabanmeldung dargelegten Voraussetzungen
erfullt, auf die sich die Behorden der Aufnahmemitgliedstaaten bei der beabsichtigten
Verweigerung der Karte stltzen, auch mithilfe von Anforderungen, denen der

Antragsteller im Herkunftsmitgliedstaat unterliegt und die als gleichwertig angesehen
werden.

Die Aufnahmemitgliedstaaten sollten das Recht haben, vor der Ausstellung einer
Elektronischen  Europdischen  Dienstleistungskarte  vom  Herkunftsmitgliedstaat
Erklarungen oder zusétzliche Informationen anzufordern, die dafiir wesentlich sind zu
beurteilen, ob eine begrindete und verhédlnismaRige Notwendigkeit besteht, gegen die
vorlibergehende Dienstleistungserbringung durch den Antragsteller im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats einen Einwand zu erheben, oder — im Hinblick auf eine
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Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 uiber
Pauschalreisenund verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
und der Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 90/314/EWG des Rates (ABI. L 326 vom 11.12.2015, S. 1).

Richtlinie 2012/27/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur
Energieeffizienz, zur Anderungder Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der
Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG (ABI. L315 vom 14.11.2012, S.1).
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Niederlassung — wie viele der regulatorischen Bedenken aufseiten des
Aufnahmemitgliedstaats angesichts der Einhaltung der im Herkunftsmitgliedstaat
geltenden Anforderungen durch den Antragsteller bereits addquat ausgerdumt worden
sind. Im Laufe der Zeit dirften die Mitgliedstaaten ein besseres Verstandnis des
jeweiligen Regelungsrahmens in den von der elektronischen Karte abgedeckten
Branchen erhalten, wodurch das gegenseitige Vertrauen gestarkt werden und sich
somit die Prifung zugunsten der Antragsteller beschleunigen sollte.

Um die Vorgehensweise fir das Ersuchen um derartige Auskinfte festzulegen, sollte
die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten im Einklang mit Artikel 290 des Vertrags im
Hinblick auf die Spezifizierung des Verfahrensablaufs und seine Auswirkungen auf
die entsprechenden Fristen zur Entscheidungsfindung im Zusammenhang mit der
Ausstellung einer  Elektronischen  Europdischen  Dienstleistungskarte an  die
Kommission Ubertragen werden. Es ist besonders wichtig, dass die Kommission im
Zuge der Vorarbeiten geeignete Konsultationen, auch auf Expertenebene, durchfihrt
und dass diese Konsultationen nach den Grundsétzen der Interinstitutionellen
Vereinbarung (ber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 erfolgen. Insbesondere
erhalten das Europdische Parlament und der Rat zur Gewéhrleistung einer
gleichberechtigten Beteiligung wahrend der Vorbereitung delegierter Rechtsakte
samtliche Dokumente zur selben Zeit wie die Experten der Mitgliedstaaten, und ihre
Sachverstandigen haben gezielt Zugang zu Sitzungen der sich mit der Vorbereitung
delegierter Rechtsakte befassenden Expertengruppen der Kommission.

Der Aufnahmemitgliedstaat sollte bei der Beantragung einer Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte nicht mehr kontrollieren, ob der Antragsteller in
einem anderen Mitgliedstaat rechtmaRig niedergelassen ist. Ferner sollte er die
Richtigkeit und Stichhaltigkeit der in einem Antrag erfassten Daten und Dokumente
nicht infrage stellen, nachdem sie von der Koordinierungsbehdrde des
Herkunftsmitgliedstaats ~ Gberprift ~ worden  sind.  Umgekehrt  solite  die
Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats nicht auf der Grundlage der
Einhaltung der Anforderungen des Aufnahmemitgliedstaats aufseiten  des
Dienstleisters prifen, ob sie eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fir
die vorubergehende grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung ausstellen kann,
sondern sie sollte vielmehr ausschlieBlich beurteilen, ob der Antragsteller zum
Zeitpunkt der Entscheidung 0ber die Ausstellung in ihrem Hoheitsgebiet fir die
Erbringung der betreffenden Dienstleistungen rechtmal3ig niedergelassen ist.

Gegen die entsprechenden MalRnahmen und Entscheidungen der in das Verfahren zur
Ausstellung der Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte einbezogenen
Koordinierungsbehorden, im Aufnahme- ebenso wie im Herkunftsmitgliedstaat,
sollten gerichtliche Rechtsbehelfe nach einzelstaatlichem Recht vorgesehen sein. Dazu
sollten auch geeignete AbhilfemaRnahmen gehéren, wenn die Koordinierungsbehorde
im Herkunftsmitgliedstaat nicht gemalR dem Verfahren zur Ausstellung der Karte
handelt.

Vor der Ausstellung der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte sollte es
dem Aufnahmemitgliedstaat maglich  sein, berechtigte  politische  Bedenken
anzufuhren. Dennoch sollte im Interesse eines vereinfachten und ziligigen Verfahrens
der Grundsatz der stillschweigenden Zustimmung bei der Ausstellung einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte beachtet werden. Dabei handek es
sich um den im Rahmen der Richtlinie 2006/123/EG eingefuhrten allgemeinen
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Grundsatz. Durch die Anzeige einer bevorstehenden stillschweigenden Zustimmung
und die Verldngerung der maligeblichen Fristen um 2zwei weitere Wochen sollte
sichergestellt sein, dass der Aufnahmemitgliedstaat ber die entsprechende Zeit und
die angemessenen Mittel verfugt, um Antrdge auf eine Elektronische Européische
Dienstleistungskarte zu prufen. Das Fehlen von Informationen aus dem
Aufnahmemitgliedstaat ~ bezlglich  der  geltenden  Anforderungen sollte die
automatische  Erteilung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
ebenfalls nicht beeintrachtigen.

Die Dienstleistungserbringer sollten keine Informationen und Unterlagen bereitstellen
mussen, die sich bereits im Besitz anderer Behorden des Herkunftsmitgliedstaats
befinden, unabhangig von Verwaltungsebenen oder -einheiten. Dies sollte auch der
Fall sein, wenn die Verwaltung des Herkunftsmitgliedstaats dank der Vernetzung
nationaler Register (z. B. Zentral, Handels- und Gesellschaftsregister, wie in der
Richtlinie 2009/101/EG  vorgesehen,  oder Insolvenzregister ~ gemaR der
Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates %)
Informationen und Unterlagen aus anderen Mitgliedstaaten abrufen kann. In allen
Féllen sollten bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne dieser
Richtlinie die Bestimmungen Uber den Schutz personenbezogener Daten der
Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates® [Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council®®] sowie nationale
Rechtsvorschriften beachtet werden.

Ein Dienstleister solite die Mdglichkeit haben, eine Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte im Herkunftsmitgliedstaat zu beantragen und diesen Antrag vom
Aufnahmemitgliedstaat im Hinblick auf die fur die Dienstleistungserbringung Uber
eine  Zweigstelle im Hoheitsgebiet dieses Aufnahmemitgliedstaats geltenden
Bedingungen prifen zu lassen, bevor von diesem Antragsteller verlangt wird, einen
Antrag auf  Eintragung der  zukunftigen  Zweigstelle in  ebendiesem
Aufnahmemitgliedstaat zu stellen. Auf diese Weise wird der Antragsteller Gewissheit
Uber die geltenden branchenspezifischen Bedingungen und letztlich dariiber haben,
dass er diese in einer fur den Aufnahmemitgliedstaat zufriedenstellenden Weise
erfillt, bevor er Zeit und Mittel fiir die Beantragung der Eintragung einer Zweigstelle
in diesem Aufnahmemitgliedstaat zu gesellschaftsrechtlichen Zwecken aufwendet.
Gleichwohl wird der Antragsteller nationale Vorschriften zur gesellschaftsrechtlichen
Eintragung von Zweigstellen einhalten missen, um Uber eine solche Zweigstelle im
Einklang mit der EU-Gesetzgebung Dienstleistungen zu erbringen.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte sollte die Erbringung von
Dienstleistungen  im  gesamten  Hoheitsgebiet des  Aufnahmemitgliedstaats
ermoglichen. Sobald ein Dienstleister in einem Mitgliedstaat in Form einer
Zweigstelle, einer Agentur oder eines Buros niedergelassen ist, sollte er grundsatzlich
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Verordnung (EU) Nr. 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iber
Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2016, S. 19).

Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutznatdrlicher Personenbeider Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom
45.2016, S.1).
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keine weitere elektronische Karte beantragen missen, um seine bereits durch die
bestehende Karte abgedeckte Dienstleistungstatigkeit mithilfe von weiteren im
Aufnahmemitgliedstaat ~ befindlichen ~ Zweigstellen, ~ Agenturen  bzw.  Biros
auszuweiten. Allerdings kann das Erfordernis von Genehmigungen fiir jede einzelne
Zweigstelle oder Agentur oder jedes einzelne Biiro, wie in der Richtlinie 2006/123/EG
ausdricklich vorgesehen, aus zwingenden Grinden des Offentlichen Interesses
gerechtfertigt sein. In diesem Fall soliten Dienstleister weiterhin die Wahl haben, das
Geschéft im Inland durch die Einholung der erforderlichen Genehmigungen nach
nationalem Recht oder die Beantragung weiterer Elektronischer Européischer
Dienstleistungskarten auszuweiten, gegebenenfalls fir jede weitere Zweigstelle,
Agentur oder Geschéftsstelle.

Diese Richtlinie sollte nicht die Kompetenzverteilung auf regionaler oder lokaler
Ebene in den Mitgliedstaaten, einschlielich der regionalen und lokalen
Selbstverwaltung, beeintrachtigen. Ungeachtet dessen kann eine
Verwaltungszusammenarbeit zwischen verschiedenen nationalen Behdrden innerhalb
festgesetzter Fristen notwendig sein, um den in der Richtlinie festgelegten Pflichten
nachzukommen. Um die Mitgliedstaaten bei der Erfullung ihrer Pflichten zu
unterstiitzen und angesichts der dezentralisierten Struktur vieler Mitgliedstaaten,
konnte das IMI zudem als Instrument fir den effektiven Informationsaustausch und
die gegenseitige Amtshilfe zwischen zustdndigen Behorden innerhalb eines
bestimmten Mitgliedstaats genutzt werden, ohne dass hierdurch andere von
Mitgliedstaaten eingerichtete Losungen Schaden nehmen wiirden.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte sollte fir unbestimmte Zeit
gultig  sein, unbeschadet der, im Zusammenhang mit voribergehenden

grenziiberschreitenden Dienstleistungen, bestehenden Auswirkungen fallspezifischer
Ausnahmeregelungen gemaR der Richtlinie 2006/123/EG.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte sollte  jedoch von der
ausstellenden Koordinierungsbehdrde ausgesetzt werden, wenn dem Dienstleister die
Erbringung der betreffenden Dienstleistungen voriibergehend verboten ist. Die
Aussetzung sollte so lange andauern, wie das Verbot besteht. Eine Elektronische
Européische Dienstleistungskarte sollte von der ausstellenden Koordinierungsbehdrde
entzogen werden, wenn die Bedingungen flr ihre Ausstellung oder weitere Glltigkeit,
als Beleg fir die RechtmaRigkeit der  Dienstleistungserbringung im
Aufnahmemitgliedstaat, nicht mehr erfillt sind. Wird in einer abschlieRenden
Entscheidung festgestellt, dass ein Karteninhaber sich falschlicherweise als
Dienstleister ausgegeben hat und nach nationalem Recht des Herkunfts- oder
Aufnahmemitgliedstaats als Arbeitnehmer anzusehen ist, so sollten die betreffenden
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarten entzogen werden. Ebenso sollten
sich Félle, in denen betrligerische, unzutreffende oder falsche Informationen oder
Unterlagen im Zusammenhang mit der Ausstellung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte angegeben bzw. verwendet wurden, auf die Giltigkeit der Karte
auswirken.

Durch die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Behdrden des Herkunfts- und
des Aufnahmemitgliedstaats sollte sichergestellt sein, dass die Bedingungen fur die
Glltigkeit einer zuvor ausgestellten Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
erfilit sind. Um daruber hinaus zu gewéhrleisten, dass eine Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte zu keinem Zeitpunkt falsche Angaben zu den Umstanden des
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Karteninhabers enthélt, sollten der Inhaber und die zustandigen Behdrden verpflichtet
sein, die Koordinierungshbehorde, die die Karte ausgestellt hat, von Anderungen der
Umstande des Inhabers zu unterrichten, die Auswirkungen auf die Gltigkeit der Karte
haben kdnnten.

In jedem Fall sollte die zustandige Koordinierungsbehtrde vor dem Erlass einer
Entscheidung Uber den Entzug oder die Aussetzung der elektronischen Karte den
Karteninhaber befragen, und jede Entscheidung sollte nach geltendem nationalem
Recht des Mitgliedstaats, der die Karte ausgestellt hat, ordnungsgemaf’ begrundet und
anfechtbar sein. Einstweilige MalRnahmen, mit denen angezeigt wird, dass ein
Verfahren zur Aussetzung oder zum Entzug einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte anhédngig ist, soliten erlaubt sein, wobei eine Verbindung zu
Vorwarnungen, die im Rahmen der Richtlinie 2006/123/EG veranlasst wurden,
angezeigt werden sollte.

Um einheitliche Bedingungen fur die Umsetzung dieser Richtlinie in Bezug auf die
technischen  Aspekte der Bearbeitung von Aussetzungen, Entziigen und
Annullierungen  Elektronischer Européischer Dienstleistungskarten sicherzustellen,
soliten die Durchfuhrungsbefugnisse auf die Kommission Ubertragen werden. Die

Auslibung dieser Befugnisse sollte im Einklang mit der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments und des Rates erfolgen.

Die Anwendung dieser Richtlinie solite zur Bestimmung ihres Einflusses auf die mit
der grenziiberschreitenden Ausweitung der Geschéftstatigkeit verbundenen Kosten,
insbesondere was Dienstleister anbelangt, auf die Verbraucherwahrnehmung
hinsichtlich Dienstleistern, insbesondere solchen im Besitz einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte, sowie auf den Wettbewerb, die Preise und die
Qualitdt der Dienstleistungen Uberwacht und beurteilt werden. Die Auswirkungen der
in dieser Richtlinie enthaltenen Bestimmungen sollten regelmél3ig bewertet werden,
vor allem um zu prifen, ob die Einfuhrung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte fur andere Dienstleistungstéatigkeiten angebracht wére. Diese
Uberwachung wird in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, Sozialpartnern und
sonstigen relevanten Akteuren erfolgen.

Da die Ziele dieser Richtlinie von den Mitgliedstaaten in Anbetracht der Komplexitat
und Uneinheitlichkeit der Vorgehensweisen bei der Kontrolle bestimmter
Dienstleistungen in den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
konnen, sondern vielmehr, aufgrund einer verbesserten Verwaltungszusammenarbeit
innerhalb der Union, besser auf Unionsebene zu erreichen sind, kann die Union im
Einklang mit dem in Artikel5 des WVertrags (ber die Europédische Union
niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben
Artikel genannten Grundsatz der Verhéltnismaligkeit geht diese Richtlinie nicht tber
das zur Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus.

Die Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und den Grundsétzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden. Insbesondere sollen mit dieser Richtlinie — durch die Festlegung des
rechtlichen und operativen Rahmens fir die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte sowie die Koordinierung einiger Anforderungen in Bezug auf die
Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungserbringung flr bestimmte Dienste — die
Niederlassungsrechte und das Recht, Dienstleistungen in einem beliebigen
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Mitgliedstaat zu erbringen, gefordert und Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehorigkeit verhindert werden; zudem soll im Einklang mit den Artikeln 15,
21 und 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ein unparteiisches,
faires und verhaltnismaRig zlgiges Verfahren sichergestellt und gleichzeitig die
uneingeschrankte Achtung der Bestimmungen Uber den Schutz personenbezogener
Daten gewabhrleistet werden, einschlieRlich gemalR der Verordnung (EG) Nr. 45/2001
des Europaischen Parlaments und des Rates® sowie der Richtlinie 95/46/EG
[Regulation (EU) 2016/679]; auBerdem soll dabei der in den Artikeln 8 bzw. 54 der
Charta bertcksichtigten Gefahr eines Rechtsmissbrauchs geblihrend Rechnung
getragen werden —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL |
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand

In dieser Richtlinie wird der rechtliche und operative Rahmen fir die mit der Verordnung

..... [ESC Regulation] ....... eingefuhrte Elektronische Européische Dienstleistungskarte
festgelegt.
Artikel 2
Geltungsbereich
1. Diese Richtlinie gilt flr die im Anhang aufgefiihrten Dienstleistungen.
2. Diese Richtlinie berdhrt nicht die in Artikel 1 Absatze 2 bis 7 der Richtlinie

2006/123/EG aufgefuhrten Belange.

Sie findet keine Anwendung auf die in Artikel 2 Absdtze 2 und 3 der Richtlinie
2006/123/EG aufgefihrten Téatigkeiten und Bereiche.

3. Widersprechen die Bestimmungen dieser Richtlinie einer Bestimmung eines anderen
Rechtsaktes der Union, der bestimmte Aspekte der Aufnahme oder Ausiibung einer
Dienstleistungstatigkeit in bestimmten Bereichen oder bestimmten Berufen regelt, so
hat die Bestimmung des anderen Rechtsaktes der Union Vorrang und findet auf die
betreffenden Bereiche oder Berufe Anwendung.

Diese Richtlinie berihrt nicht die Rechte der Arbeitnehmer, die Pflichten der

Dienstleistungserbringer und die damit zusammenhdngenden Kontrollen in den
Mitgliedstaaten gemal’ den Richtlinien 96/71/EG und 2014/67/EU.

8 Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000

zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).
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Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

1.

10.

,Herkunftsmitgliedstaat“ den Mitgliedstaat, an den ein Dienstleister den Antrag auf
eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte gerichtet hat;

,2Aufnahmemitgliedstaat den Mitgliedstaat, in dem ein Dienstleistungserbringer die
Absicht erklart hat, unter Nutzung einer Elektronischen  Européischen
Dienstleistungskarte Dienstleistungen zu erbringen;

,Anforderung eine Anforderung im Sinne von Artikel4 Absatz7 der
Richtlinie 2006/123/EG;

,,Koordinierungsbehorde*“ eine Behorde, die gemal Artikel 17 der Verordnung ....
[ESC Regulation]......... benannt wurde;

,zustindige Behorde® eine der folgenden Behorden unbeschadet Artikel 16 Absatz 5
Unterabsatz 3:

a) eine zustdndige Behorde im Sinne von Artikel 4 Nummer 9 der Richtlinie
2006/123/EG;

b) eine zustdndige Behtrde im Sinne von Artikel 3 Absatz1 Buchstabe d der
Richtlinie 2005/36/EG;

c) jede Behorde oder Stelle, die in einem Mitgliedstaat fur ein zentrales, Handels-
oder Unternehmensregister zustandig ist;

d) jede Steuerbehoérde in einem Mitgliedstaat;

Loffentlicher  Auftrag® einen Auftrag im Sinne von Artikel2 Absatz5 der
Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates™;

,.Wettbewerb“ einen Wettbewerb im Sinne von Artikel2 Absatz21 der
Richtlinie 2014/24/EU;

,JKonzession“ eine Konzession im Sinne von Artikel5 Absatz1l der
Richtlinie 2014/23/EU des Europaischen Parlaments und des Rates™:;

,aenehmigungsregelung” emne Genehmigungsregelung im Sinne von Artikel 4
Absatz 6 der Richtlinie 2006/123/EG;

,Dienstleistung eine Dienstleistung im Sinne von Artikel4 Absatz1l der
Richtlinie 2006/123/EG;
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Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tiber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014,
S. 65).

Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (iber die
Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1).
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11. ,Dienstleistungserbringer einen Dienstleistungserbringer im Sinne von Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie 2006/123/EG;

12. ,Niederlassungsmitgliedstaat einen Niederlassungsmitgliedstaat im Sinne von
Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2006/123/EG;

13. »Niederlassung“ die Niederlassung im Sinne von Artikel4 Absatz5 der
Richtlinie 2006/123/EG;

14. ,Meldesystem* jedes Verfahren, in dessen Rahmen ein Dienstleistungserbringer
verpflichtet ist, Schritte im Hinblick auf eine zustdndige Behtrde zu unternehmen
und Informationen oder Unterlagen vorzulegen, die sich auf den Zugang zu einer
Dienstleistungstétigkeit oder die Auslbung einer solchen beziehen, ohne dass diese
Behorde eine formliche oder stillschweigende Entscheidung treffen muss.

KAPITEL Il
ELEKTRONISCHE EUROPAISCHE
DIENSTLEISTUNGSKARTE

Artikel 4
Elektronische Europdaische Dienstleistungskarte als Nachweis der Niederlassung

Die Mitgliedstaaten akzeptieren eine gultige Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
als Nachweis dafir, dass ihr Inhaber im Hoheitsgebiet seines Herkunftsmitgliedstaates
niedergelassen und in diesem Hoheitsgebiet berechtigt ist, die von der Karte abgedeckten
Dienstleistungstatigkeiten zu erbringen.

Artikel 5

Auswirkungen einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte im
Aufnahmemitgliedstaat

1. Ein  Aufnahmemitgliedstaat darf dem Inhaber einer zuvor ausgestellten
Elektronischen  Europdischen  Dienstleistungskarte  fur die  voriibergehende
Erbringung von grenziberschreitenden Dienstleistungen keine Regelung der
vorherigen Genehmigung, keine Regelung der vorherigen Anmeldung oder kein
Niederlassungserfordernis als Bedingung fiir diese Erbringung von Dienstleistungen
in seinem Hoheitsgebiet auferlegen.

2. Ein  Aufnahmemitgliedstaat darf dem Inhaber einer zuvor ausgestellten
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte keine Regelung der vorherigen
Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung als Bedingung fir die Niederlassung
in seinem Hoheitsgebiet in Form einer in seinem Hoheitsgebiet gelegenen
Zweigniederlassung, einer Agentur oder eines Buros auferlegen.

3. Ein Aufnahmemitgliedstaat muss davon absehen, den Inhabern einer zuvor
ausgestellten Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte andere

Anforderungen als die in den Absdtzen 1 und 2 genannten aufzuerlegen, deren
Einhaltung gemal den Artikeln 11 bis 13 tberpriuft wurde oder als Gberprift gilt.
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4, Die Abséatze 1, 2 und 3 berthren nicht:

i) Anforderungen, die den Dienstleistungserbringern im Zusammenhang mit
Auswahlverfahren von Bewerbern fir Genehmigungsregelungen, deren Zahl
nach dem EU-Recht begrenzt ist, auferlegt werden;

i) Anforderungen und andere Pflichten, Verbote, Bedingungen oder
Beschrankungen, die den Dienstleistungserbringern im Zusammenhang mit
Auswahlverfahren fir Bewerber fiir die Erbringung von Dienstleistungen im
Rahmen eines offentlichen Auftrags, eines Wettbewerbs oder einer Konzession
auferlegt werden;

ii) Genehmigungsregelungen, Anmelderegelungen oder Anforderungen im Hinblick
auf Bedingungen insbesondere im Zusammenhang mit dem Ort, wo die
Dienstleistung  erbracht wird oder dem Ort, an dem der
Dienstleistungserbringer ansassig ist;

iv) Anforderungen in Bezug auf die Anerkennung von Berufsqualifikationen gemaf
Artikel 4 und 4f der Richtlinie 2005/36/EG;

v) Offenlegungspflichten geméal? Artikel 2 der Richtlinie 2009/101/EG und Artikel 2
der Richtlinie 89/666/EWG oder durch nationale Regelungen (Gber die
Eintragung von Zweigniederlassungen von Unternehmen, die in einem anderen
Mitgliedstaat nach dem Gesellschaftsrecht eingetragen sind, aufgestellte
Pflichten, Verbote, Bedingungen oder Beschréankungen.

5. Die Absétze 1, 2 und 3 bertihren nicht die dem Inhaber einer Elektronischen
Europdischen  Dienstleistungskarte  auferlegten  Berichtspflichten  oder  die
Durchfilhrung von Uberpriifungen, Inspektionen oder Untersuchungen seitens der
zustandigen Behorden wahrend der Erbringung der Dienstleistung gemall dem EU-
Recht.

Artikel 6
Verwendung von Informationen aus der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte

Im Zusammenhang mit Verfahren oder Formalitdten, die einem Dienstleistungserbringer in
ihrem Hoheitsgebiet auferlegt sind, und entsprechend den Vorschriften Ober den Schutz
personenbezogener Daten gemall der Richtlinie 95/46/EG [, Regulation (EU) 2016/679] und
den nationalen Rechtsvorschriften, dirfen die Behdrden in den Mitgliedstaaten nicht
verlangen, dass der Inhaber einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
Informationen vorlegt, die bereits in der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
enthalten sind, darunter:

i) Angaben zur Vergabe eines offentlichen Auftrags, zu einem Wettbewerb oder
einer Konzession;

i) Angaben zur Griindung von Tochtergesellschaften oder zur Eintragung von
Zweigniederlassungen nach dem Geselischaftsrecht;

i) Anmeldung bei obligatorischen Sozialversicherungssyste men.

33

DE



DE

Artikel 7
Gultigkeit einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte

1. Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fur die voriibergehende

grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen, die unter diese Karte fallen,
gilt im gesamten Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fur die Niederlassung ist giltig
fur die Austbung der von dieser Karte abgedeckten Dienstleistungstétigkeiten im
gesamten Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats durch ein(e) oder mehrere im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats gelegene Zweigstellen, Agenturen oder Biros,
aulBer wenn eine Genehmigung fur jede zusatzliche Zweigstelle, Agentur oder Biiro
gemaR Artikel 10 Absatz 4 der Richtlinie 2006/123/EG gerechtfertigt ist.

Dies beruhrt nicht die Pflicht des Inhabers einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte, die durch nationale Vorschriften Gber die Eintragung einer
Zweigstelle nach dem  Gesellschaftsrecht auferlegten  Pflichten, Verbote,
Bedingungen oder Beschrédnkungen zu befolgen, um Dienstleistungen Uber eine
solche Zweigstelle zu erbringen.

2. Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ist unbeschrénkt giltig, sofern
sie nicht gemaR den Artikeln 15 bis 17 ausgesetzt, entzogen oder annulliert wird.

Dies berthrt nicht die gemaR Artikel 18 der Richtlinie 2006/123/EG eingefiihrten

MafRnahmen.
KAPITEL 11
REGELUNG FUR DIE ELEKTRONISCHE EUROPAISCHE
DIENSTLEISTUNGSKARTE
Artikel 8

Antrag auf eine Elektronische Européaische Dienstleistungskarte

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Dienstleistungserbringer, die im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates niedergelassen sind, berechtigt sind, bei der Koordinierungsbehdrde dieses
Mitgliedstaates einen Antrag auf eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte zu
stellen.

Der Antrag besteht aus den Bestandteilen und Belegen, die gemél? den Artikeln 4 und 5 der

Verordnung ...... [ESC Regulation]........ vorgeschrieben sind.
Artikel 9
Voraussetzungen
1 Erbringer von Dienstleistungstétigkeiten, fir die gemadR der Richtlinie 2005/36/EG

ein  Européischer Berufsausweis fir die vorlbergehende und gelegentliche
Erbringung von Dienstleistungen eingefuhrt wurde, kommen fiir eine Elektronische
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Européische Dienstleistungskarte ~ fur ~ die  vorlbergehende  Erbringung
grenziiberschreitender Dienstleistungen nicht in Betracht.

2. Erbringer von Dienstleistungstatigkeiten, fur die gemalR der Richtlinie 2005/36/EG
ein Europdischer Berufsausweis fir die Niederlassung eingefiihrt wurde, kommen fur
eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte fiir die Niederlassung nicht in
Betracht. Diese Dienstleistungserbringer kommen fir eine  Elektronische
Europédische Dienstleistungskarte in Bezug auf die in Artikel4a Absatz 5

Unterabsatz2 der Richtlinie 2005/36/EG genannten  Anforderungen und
Bestimmungen in Betracht.

Artikel 10
Recht der Mitgliedstaaten, sich auf zwingende Griinde des Allgemeininteresses zu berufen

Bei der Prafung von Antrdgen auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
konnen sich die Mitgliedstaaten das Recht vorbehalten, sich auf zwingende Grinde des
Allgemeininteresses zu berufen, die gemaR der Richtlinie 2006/123/EG, insbesondere
Artikel 16, oder anderen EU-Rechtsakten anerkannt sind.

Artikel 11
Bewertung des Antrags durch den Herkunftsmitgliedstaat

1 Die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats muss innerhalb einer Woche
nach Erhalt eines Antrags auf eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte:

a) den Antrag prifen;
b) die Volistandigkeit und Richtigkeit der gemachten Angaben prifen;

c) prufen, ob Elektronische Europdische Dienstleistungskarten, die in Bezug auf
andere Herkunftsmitgliedstaaten fir denselben Erbringer und dieselbe
Dienstleistungstétigkeit ausgestellt wurden, entzogen oder annulliert wurden,
oder ob die Annullierung beantragt wurde, um die Ersetzung dieser Karten
durch die beantragte Elektronische Europaische Dienstleistungskarte zu
ermoglichen;

d) gegebenenfalls den Inhalt und die Gultigkeit der Begleitunterlagen prifen, die die
Erfullung der Anforderungen in Bezug auf die Dienstleistungserbringung
nachweisen, denen der Antragsteller im Herkunftsmitgliedstaat unterliegt;

e) erforderlichenfalls den Antragsteller zur Erganzung des Antrags auffordern;

f) das Antragsformular mit den gemaR Artikel 14 Absatz 2 erhaltenen Informationen
erganzen;,

g) gegebenenfalls die gemaR Artikel 14 Absatz2 erhaltenen erforderlichen

Unterlagen auf die elektronische Plattform hochladen, auf der das
Standardformular fur den Antrag zur Verfligung gestellt wird.
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Wenn die Koordinierungsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats den Antragsteller zur

Ergdnzung der Angaben auffordert, so wird die Frist ausgesetzt, bis diese
Informationen vorgelegt werden.

Die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats Ubermittelt nach Abschluss
der in Absatz 1 genannten Aufgaben den Antrag unverziglich an die
Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats und teilt dies dem Antragsteller
mit.

Gegen die Entscheidungen und Malknahmen der Koordinierungsbehdrde des
Herkunftsmitgliedstaats, die dem Antragsteller tber die elektronische Plattform, auf
der das Standardantragsformular zur Verfugung gestellt wird, mitgeteilt werden, oder
falls innerhalb der Frist keine Entscheidung oder MalRnahme festgelegt wird, kdnnen
nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt
werden.

Die Kommission erldsst technische Vorschriften fur die Handhabung und
Bearbeitung des Antrags in Form von Durchfuhrungsrechtsakten. Diese Vorschriften
enthalten Fristen fur die Hinfélligkeit des Antrags aufgrund der Untatigkeit des
Antragstellers.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden gemall dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prufverfahren erlassen.

Artikel 12
Bewertung des Antrags auf eine Elektronische Europaische Dienstleistungskarte fur die
voribergehende Erbringung grenziberschreitender Dienstleistungen durch den
Aufnahmemitgliedstaat

Die Koordinierungsbehorde prift den Antrag innerhalo von zwei Wochen nach
seinem Eingang und unterrichtet den Antragsteller und den Herkunftsmitgliedstaat
Uber etwaige Anforderungen, die fir die grenziibergreifende Erbringung nach den
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats gelten, mit Ausnahme der in Artikel
5 Absatz 4 genannten Anforderungen. Im Einklang mit den in Artikel 10 genannten
Rechten  der  Mitgliedstaaten  kann  die ~ Koordinierungsbehdrde  des
Aufnahmemitgliedstaats innerhalb derselben Frist entscheiden, der Ausstellung einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte durch die Koordinierungsbehdrde
des Herkunftsmitgliedstaats zu widersprechen, wenn sie nachweist, dass die
Anwendung einer Regelung der vorherigen Genehmigung, der vorherigen
Anmeldung oder von Anforderungen auf den Antragsteller durch einen der
zwingenden Grinde des Allgemeininteresses nach Artikel 16 der Richtlinie
2006/123/EG gerechtfertigt oder in Ubereinstimmung mit anderen EU-Rechtsakten
zuldssig ist.

Der Aufnahmemitgliedstaat tragt bei dieser Bewertung den Anforderungen
gebuhrend Rechnung, die der Antragsteller in seinem Herkunftsmitgliedstaat bereits
erflllt. Zum Zwecke dieser Bewertung und innerhalb der oben genannten Frist darf
die Koordinierungsbehérde des Aufnahmemitgliedstaats noch nicht im Antrag
enthaltene erforderliche Klarstellungen oder notwendige zusétzliche Informationen
vom Herkunftsmitgliedstaat oder vom Antragsteller verlangen. In diesem Fall wird
die in diesem Absatz genannte Frist ausgesetzt, bis die verlangten erforderlichen
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Klarstellungen oder notwendigen zusétzlichen Informationen vorgelegt werden. Das
Verfahren fir die Anforderung von Kilarstellungen oder zusatzlichen Informationen
wird im Wege der in Absatz 4 genannten delegierten Rechtsakte festgelegt.

Ein Einwand gegen die Ausstellung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte darf nicht auf der Nichteinhaltung einer der in Artikel 5
Absatz 5 genannten Anforderungen beruhen. Die Kommission hat tber IMI Zugang
zu der Entscheidung der Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats,
Einwand zu erheben.

Reagiert die Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats nicht innerhalb der
in Absatz 1 genannten Frist, so wird diese Frist automatisch um 2zwei weitere
Wochen verlangert und die elektronische Plattform, Gber die der Antrag auf eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte gestellt wurde, Ubermittelt einen
Warnhinweis an die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats, aus dem
hervorgeht, dass das Ausbleiben einer Reaktion bedeutet, dass keine Einwande gegen
die Ausstellung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte an den
Antragsteller bestehen, wobei die in Artikel 10 genannten Rechte der Mitgliedstaaten
berdicksichtigt werden.

Wenn der Aufnahmemitgliedstaat keinen Einwand gemall Absatz 1 erhebt, stellt die
Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats die Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte nach Ablauf der aus der Anwendung von Absatz 2
hervorgehenden verldngerten Frist unverziglich aus. Wird kein Einwand gemaR
Absatz1 Unterabsatz 2 erhoben wund trifft die Koordinierungsbehdrde des
Herkunftsmitgliedstaats bis zum Ablauf der aus der Anwendung von Absatz 2
hervorgehenden verlangerten Frist keine Entscheidung, so gilt die Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte als vom Herkunftsmitgliedstaat unter den dem
Aufnahmemitgliedstaat nach Artikel 11 Absatz2 mitgeteilten Bedingungen als
ausgestellt.

Nach Eingang der Entscheidung des Aufnahmemitgliedstaats, einen Einwand gemaf
Absatz1l zu erheben, weist der Herkunftsmitgliedstaat den Antrag auf eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte unverziglich zurtick.

Die Kommission ist befugt, delegierte Rechtsakte nach Artikel 18 zu erlassen, um
die Verfahren festzulegen, nach denen die Koordinierungsbehdrden des
Aufnahmemitgliedstaats ~ Klarstellungen oder  zusétzliche Informationen von

Herkunftsmitgliedstaat oder dem Antragsteller anfordern und um erforderlichenfalls
die in Absatz 1 festgelegten Fristen zu andern.

Gegen die Entscheidungen und Malnahmen der Koordinierungsbehorde des
Herkunftsmitgliedstaats, die dem Antragsteller Uber die elektronische Plattform, auf
der das Standardantragsformular zur Verfugung gestellt wird, mitgeteilt werden,
konnen nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel
eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung der Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats,
einen Einwand gegen die Ausstellung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte zu erheben, die dem Antragsteller tber die elektronische
Plattform, auf der das Standardantragsformular zur Verfligung gestellt wird,
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mitgeteilt wird, kénnen nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats
Rechtsmittel eingelegt werden.

Die Kommission erlasst technische Vorschriften fur die Handhabung und
Bearbeitung des Antrags gemaR den Absatzenl und 2 in Form wvon
Durchftihrungsrechtsakten. Diese Vorschriften enthalten Fristen fir die Hinfélligkeit
des Antrags aufgrund der Untatigkeit des Antragstellers.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden gemall dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prufverfahren erlassen.

Artikel 13

Bewertung des Antrags auf eine Elektronische Europaische Dienstleistungskarte fir die

Niederlassung durch den Aufnahmemitgliedstaat

Im Rahmen eines Verfahrens fiir die Erteilung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte fiir die Niederlassung in Form einer Zweigstelle, einer Agentur
oder eines Buros stelt die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats
innerhalb von vier Wochen nach Eingang des Antrags fest, welche Regelung der
vorherigen Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung gemaR Artikel 5 Absatz 2
gegebenenfalls in  Ubereinstimmung mit dem EU-Recht fir eine solche
Niederlassung gilt. Wurde das Vorhandensein einer solchen Regelung der vorherigen
Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung festgestellt, so stellt der
Aufnahmemitgliedstaat auch fest, welche Bedingungen der Antragsteller erfullen
muss, mit Ausnahme der in Artikel 5 Absatz5 genannten Bedingungen. Der
Aufnahmemitgliedstaat gibt an, warum die Anwendung einer solchen Regelung der
vorherigen Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung in Bezug auf die
zwingenden Grinde des Allgemeininteresses erforderlich und verhéltnismalig ist.

Der  Aufnahmemitgliedstaat informiert  den  Antragsteller  und  die
Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats unverziiglich tber die fragliche
Regelung der vorherigen Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung, die
Bedingungen, die der Antragsteller erfillen muss und deren Erforderlichkeit und
Verhéltnismaligkeit.

Reagiert die Koordinierungsbehérde des Aufnahmemitgliedstaats nicht innerhalb der
in Absatz 1 genannten Frist, so wird diese Frist automatisch um zwei weitere
Wochen verlangert und die elektronische Plattform, Gber die der Antrag auf eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte gestellt wurde, Ubermittelt einen
Warnhinweis an die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats, aus dem
hervorgeht, dass bei Ausbleiben einer Reaktion dem Antragsteller eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte ausgestellt wird, wobei die in Artikel 10 genannten
Rechte der Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden.

Nach Eingang der Reaktion der Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats
auf den Antrag erhalt der Antragsteller die Erlaubnis, Nachweise flr die Einhaltung
der von der Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats gemall Absatz 1
festgelegten Bedingungen vorzulegen.
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Der Antragsteller legt dar, welche spezifischen Bedingungen durch die vorherige

Einhaltung von gleichwertigen Anforderungen im Herkunftsmitgliedstaat erfullt
werden.

Die Mitgliedstaaten  stellen sicher, dass die Koordinierungsbehtrde des

Herkunftsmitgliedstaats dem Antragsteller beim Nachweis der Einhaltung der
Bedingungen des Aufnahmemitgliedstaats gemal’ Artikel 14 behilflich ist.

Die Koordinierungsbehtrde des Aufnahmemitgliedstaats bewertet innerhalb einer
Woche nach Erhalt des Nachweises der Einhaltung der gemaR Absatz 1 festgelegten
Bedingungen, ob sie die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ausstellt
oder den Antrag auf eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte ablehnt.

Falls die Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats beschliel3t, die
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte auszustellen, so muss sie dies
unverziglich tun.

Alternativ. kann die Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats den
Antragsteller und die Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats ber ihre
Absicht informieren, den Antrag abzulehnen; in diesem Fall hat der Antragsteller
eine Woche Zeit zur Stellungnahme.

Nach Eingang der Stellungnahme des Antragstellers oder, falls keine
Stellungnahmen abgegeben wurden, nach Ablauf der Frist fir die Vorlage dieser
Stellungnahmen, entscheidet die Koordinierungsbehérde des
Aufnahmemitgliedstaats  innerhalo  einer Woche, ob sie die Elektronische

Europdische Dienstleistungskarte ausstellt oder den Antrag auf eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte ablehnt.

Die Koordinierungsbehtrde des Aufnahmemitgliedstaats darf noch nicht im Antrag
enthaltene erforderliche Klarstellungen oder notwendige zusatzliche Informationen
vom Herkunftsmitgliedstaat oder vom Antragsteller anfordern. In diesem Fall
werden die Fristen nach den Absdtzen1 und 4 ausgesetzt, bis die verlangten

erforderlichnen  Klarstellungen oder notwendigen zusétzlichen Informationen
vorgelegt werden.

Klarstellungen und zusétzliche Informationen werden entsprechend dem Verfahren
gemall Absatz 7 angefordert.

Falls der Aufnahmemitgliedstaat nach Ablauf der Zeitrdume fur seine Reaktion
gemall den Absdtzen 2 und 4 nicht die Einhaltung einer Bedingung geméal? Absatz 1
verlangt oder nicht die Entscheidung trifft, die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte gemaR Absatz 4 auszustellen, gilt die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte als vom Aufnahmemitgliedstaat ausgestellt, und zwar unter den
dem  Aufnahmemitgliedstaat  gemalR  Artikel 11  Absatz2  mitgeteilten
Voraussetzungen.

Die Kommission erhalt die Befugnis, delegierte Rechtsakte gemall Artikel 18 zu
erlassen, um das Verfahren festzulegen, nach dem die Koordinierungsbehorde des
Aufnahmemitgliedstaats ~ Klarstellungen oder  zusétzliche Informationen vom

Herkunftsmitgliedstaat gemaR Absatz 5 verlangen und erforderlichenfalls die in den
Absétzen 1 und 4 genannten Fristen dndern kann.
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10.

Gegen die Entscheidungen und MaRnahmen der Koordinierungsbehorde des
Herkunftsmitgliedstaats, die dem Antragsteller tber die elektronische Plattform, auf
der das Standardantragsformular zur Verfligung gestellt wird, Ubermittelt werden,

kdnnen nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel
eingelegt werden.

Gegen die Entscheidungen der Koordinierungsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats,
die Erfillung der Bedingungen gemal Absatz 1 zu verlangen und ihre Entscheidung
Uber die Ausstellung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte, die
dem  Antragsteller Gber die elektronische  Plattform, auf der das
Standardantragsformular zur Verfugung gestellt wird, Gbermittelt werden, konnen
nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt
werden.

Die Mitgliedstaaten dirfen nicht als Voraussetzung fur die Bewertung des Antrags
auf Erteilung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte verlangen,

dass ein Antrag auf die Eintragung einer Zweigstelle nach dem Gesellschaftsrecht
gestellt wird.

Dies beruhrt nicht die Pflicht des Inhabers einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte, die auferlegten nationalen Pflichten, Verbote, Bedingungen
oder Beschrankungen hinsichtlich der Eintragung einer Zweigstelle nach dem
Gesellschaftsrecht einzuhalten, um nach dem EU-Recht Dienstleistungen Uber eine
solche Zweigstelle zu erbringen.

Die Kommission erldsst technische Vorschriften fur die Handhabung und
Bearbeitung des Antrags gemall den Absatzenl, 2, 3 und 4 in Form von
Durchftihrungsrechtsakten. Diese Vorschriften enthalten Fristen fiir die Hinfalligkeit
des Antrags aufgrund der Untétigkeit des Antragstellers.

Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméal? dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel 14
Grundsatz der einmaligen Erfassung im Herkunftsmitgliedstaat

Die  Koordinierungsbehdrden im  Herkunftsmitgliedstaat ~ durfen von den
Dienstleistungserbringern bei der Beantragung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte nicht verlangen, dass sie Informationen und Unterlagen
vorlegen, die diesen Behorden geméall Absatz 2 dieses Artikels oder Artikel 14
Absatz 3 der Verordnung ....[ESC Regulation]..... zur Verfiigung stehen oder dass
sie, im Zusammenhang mit einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
fur die Niederlassung, die Einhaltung der von der Koordinierungsbehorde des
Aufnahmemitgliedstaats gemaR Artikel 13 Absatz1 festgelegten Bedingungen
nachweisen.

Die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats erlangt die fiir die in Absatz
1 genannten Zwecke erforderlichen Informationen und Unterlagen, die anderen
Behorden im Herkunftsmitgliedstaat zur Verfligung stehen oder von diesen Behorden
stammen, entsprechend den Vorschriften Uber den Schutz personenbezogener Daten
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gemall der Richtlinie 95/46/EG, der Verordnung (EU) 2016/679 und der nationalen
Rechtsvorschriften.

Artikel 15

Aussetzung oder Entzug einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte in Bezug
auf einen Aufnahmemitgliedstaat

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Koordinierungsbehorde, die eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ausgestellt hat, deren Gultigkeit
aussetzt oder diese entzieht, falls eine Entscheidung geméal dem EU-Recht zur
Festlegung eines vorubergehenden bzw. dauerhaften Verbots der Erbringung der
betreffenden Dienstleistungstétigkeit durch den Inhaber der Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte im Aufnahmemitgliedstaat vorliegt.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Koordinierungsbehorden, die eine

Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ausgestellt haben, diese entziehen,
falls der Karteninhaber:

i) im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Ausstellung der Karte
Informationen oder Unterlagen benutzt hat, die durch eine endgiltige
Entscheidung entweder des Herkunfts- oder des Aufnahmemitgliedstaats,
gegen die keine Rechtsmittel nach dem geltenden nationalen Recht eingelegt
wurden, als betrligerisch, ungenau oder gefalscht nachgewiesen wurden;

i)  einer endgultigen Entscheidung des Aufnahmemitgliedstaats gemal Artikel 4
Absatz 5 der Richtlinie 2014/67/EU unterliegt, gegen die keine Rechtsmittel
eingelegt wurden, ndmlich dass er den Inhaber einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte gemalR Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie
96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates®* fiir einen
Arbeitnehmer und nicht fur einen Selbststandigen halt;

ii) eine oder mehrere der fur die voriibergehende grenzibergreifende Erbringung
geltenden Bedingung(en) gemal Artikel 11 Absatz1 Unterabsatz 1 nicht
erfilt, deren  Einhaltung nach  dem  nationalen  Recht des
Aufnahmemitgliedstaats  fir die  weitere rechtméRige Erbringung der
betreffenden Dienstleistungen in seinem Hoheitsgebiet wesentlich sind;

iv) eine oder mehrere der im Rahmen einer Regelung fir die vorherige
Genehmigung oder die vorherige Anmeldung fiir die Niederlassung geltenden
Bedingung(en) gemaR Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 1 nicht erfillt, deren
Einhaltung nach dem nationalen Recht des Aufnahmemitgliedstaats fir die
weitere rechtmélige Erbringung der betreffenden Dienstleistungen in seinem
Hoheitsgebiet wesentlich sind.

34 Richtlinie 96/71/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 (iber die

Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997,
S. 1).
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Artikel 16

Aussetzung und Entzug aller Elektronischen Européaischen Dienstleistungskarten eines

Dienstleistungserbringers fur eine bestimmte Dienstleistungstatigkeit

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Falle einer Entscheidung gemaR dem EU-
Recht zur Festlegung eines vorlbergehenden oder dauerhaften Verbots der
Erbringung der Dienstleistungstatigkeiten durch den Inhaber der Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte im Herkunftsmitgliedstaat die
Koordinierungsbehorden, die eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
ausgestellt haben, die Giltigkeit aller fir denselben Dienstleistungserbringer und
dieselben Dienstleistungstétigkeiten  ausgestellten  Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarten aussetzen bzw. diese Karten entziehen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Falle einer Entscheidung zur Festlegung
eines  vorlbergehenden oder dauerhaften Verbots der Erbringung der
Dienstleistungstétigkeiten durch den Inhaber der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte im Aufnahmemitgliedstaat die Koordinierungsbehérden, die
eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte ausgestellt haben, die Giltigkeit
aller fur denselben Dienstleistungserbringer und dieselbe Dienstleistungstatigkeit
ausgesteliten Elektronischen Européischen Dienstleistungskarten aussetzen bzw.
diese Karten entziehen, sofern das nationale Recht des Herkunftsmitgliedstaats in
Ubereinstimmung mit dem EU-Recht die Aussetzung oder Beendigung von
Dienstleistungstétigkeiten in  seinem Hoheitsgebiet aufgrund des fraglichen
vorlibergehenden bzw. dauerhaften Verbots im Aufnahmemitgliedstaat vorsieht.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Koordinierungsbehorden, die eine
Elektronische Européische Dienstleistungskarte ausgestellt haben, alle fir denselben
Dienstleistungserbringer und dieselben  Dienstleistungstétigkeiten — ausgestellten
Elektronischen  Européischen Dienstleistungskarten  entziehen, sofern dieser
Dienstleistungserbringer:

i) endglltig aufhort, die betreffenden Dienstleistungen im Herkunftsmitgliedstaat zu
erbringen;

ii) abgewickelt und aufgelost wird;

i) sein fur die Ausstellung der betreffenden Karten relevantes Zentrum der
Tatigkeiten von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat verlegt;

iv) sein fur die Ausstellung der betreffenden Karten relevantes Zentrum der
Tatigkeiten in ein Drittland verlegt;

v) einer endglltigen Entscheidung des Herkunftsmitgliedstaats unterliegt, gegen die
nach nationalem Recht keine Rechtsmittel eingelegt wurden und der zufolge
dieser den Inhaber einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte fur
einen Arbeitnehmer und nicht fir einen Selbststandigen hélt;

vi) aus anderen Griinden nicht mehr im Herkunftsmitgliedstaat ansassig ist.
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Artikel 17

Verfahren fur die Aussetzung, den Entzug, die Aktualisierung und die Annullierung

Elektronischer Européischer Dienstleistungskarten

Stellt ein Mitgliedstaat einen Grund fest, der zur Aussetzung oder dem Entzug einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte gemafR Artikel 15 oder Artikel 16
fuhrt und in seinem Hoheitsgebiet auftritt, so unterrichtet er den Inhaber der
betreffenden Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte Uber das IMI (ber
die Griinde und gibt ihm Gelegenheit zur Anhdrung.

Dies berthrt nicht den Warnhinweis gemald Artikel 32 der Richtlinie 2006/123/EG.

Sobald ein Mitgliedstaat zu dem Schluss kommt, dass die Giiltigkeit einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte ausgesetzt oder diese entzogen
werden muss, tut er dies unverziglich, sofern seine Koordinierungsbehérde die
Ausstellungsbehorde  der fraglichen Karte ist, oder teilt der ausstellenden
Koordinierungsbehdrde unverziglich seinen Schluss mit, dass die betreffende

Elektronische Européische Dienstleistungskarte ausgesetzt oder entzogen werden
muss.

Die ausstellende Koordinierungsbehérde, die die Mitteilung einer Schlussfolgerung
beziiglich der Notwendigkeit, die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
aufzuheben oder zu entziehen, von einem anderen Mitgliedstaat erhdlt, hebt die
Glltigkeit der betreffenden Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
unverziglich auf bzw. entzieht sie.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die ausstellende Koordinierungsbehorde die
ausgesetzte Elektronische Européische Dienstleistungskarte unverziiglich wieder in
Kraft setzt, sobald die Bedingungen, die zur Aussetzung einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte fihrten, nicht mehr zutreffen.

Die Entscheidung Uber die Aussetzung oder den Entzug einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte, die dem Antragsteller Uber die elektronische
Plattform, auf der das Standardantragsformular zur Verflgung gestellt wird,
Ubermittelt wird, muss ausreichend begriindet sein und gegen sie missen nach dem
nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt werden konnen.

Gegen das Fehlen einer Entscheidung, eine Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte, deren Giltigkeit ausgesetzt wurde, gemal Absatz 2
Unterabsatz 2 wieder in Kraft zu setzen, kdnnen nach dem nationalen Recht des
betreffenden Mitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt werden.

Dieser Absatz bleibt von Absatz 2 Unterabsatz 2 unberihrt.

Die Mitgliedstaaten verpflichten den Inhaber einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte, die  Koordinierungsbehtrde, die  seine  Elektronische
Européische Dienstleistungskarte ausgestellt hat, tber Folgendes zu informieren:

a)  Entscheidungen zur Beschrankung oder zum Verbot — auch vortibergehend —
der Erbringung der unter die Elektronische Européische Dienstleistungskarte
fallenden Dienstleistungstatigkeiten durch den Inhaber dieser Karte im
Herkunfts- oder im Aufnahmemitgliedstaat;
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b) die dauerhafte Einstellung der unter die Elektronische Européische

Dienstleistungskarte ~ fallenden  Tétigkeiten ~ im  Hoheitsgebiet  des
Herkunftsmitgliedstaats;

c) die Abwicklung und Auflésung des Inhabers der Elektronischen Europdischen

Dienstleistungskarte oder die Verlagerung seines Zentrums der Tétigkeiten
innerhalb der Europdischen Union oder in ein Drittland;

d)  endgultige Entscheidungen, gegen die keine Rechtsmittel nach nationalem
Recht eingelegt wurden, des Herkunftsmitgliedstaats oder — gemal? Artikel 4
Absatz5 der Richtlinie 2014/67/EU — des Aufnahmemitgliedstaats, denen
zufolge der Inhaber einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte als
Arbeitnehmer und nicht als Selbststdndiger betrachtet wird,;

e) jede bedeutende Anderung hinsichtlich der Anforderungen, denen der Inhaber
der Karte in seinem Herkunftsmitgliedstaat unterliegt, sofern diese Information

Uber die Einhaltung dieser Anforderungen dem Aufnahmemitgliedstaat
zusammen mit dem Kartenantrag Ubermittelt worden war;

f)  Anderungen der tatsachlichen Situation oder andere Informationen tber den
Inhaber einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte, die sich in
ihrem Inhalt widerspiegeln.

Die Koordinierungsbehdrden tauschen auf eigene Initiative Informationen aus und
unterstiitzen die anderen Koordinierungsbehtérden in Bezug auf Ereignisse, von
denen sie Kenntnis erhalten haben und die zu einer Aussetzung oder einem Entzug
der betreffenden Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte oder dem
Erfordernis, deren Inhalt auf andere Art zu aktualisieren, fuhren kdnnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ihre zustandigen Behorden die von ihnen
gemall  Artikel 17 der  Verordnung ...[ESC  Regulation]...  benannte

Koordinierungsbehorde tber die in Absatz 4 aufgeflihrten Ereignisse, von denen sie
Kenntnis erhalten haben, informieren.

In Bezug auf Absatz 4 Buchstabe d gilt dieser Absatz auch fir die zustdndigen
Behorden gemall der Begriffsbestimmung in Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie
2014/67/EU.

Dieser Absatz gilt unbeschadet der Bestimmungen von Artikel 2 der Richtlinie
2009/101/EG und von Artikel 2 der Richtlinie 89/666/EWG.

Der Inhaber einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte kann die
Koordinierungsbehorde  jederzeit um  Annullierung seiner zuvor ausgestellten
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte ersuchen.

Die Kommission erlasst technische Vorschriften flr die Bearbeitung der Aussetzung,
des Entzugs, der Aktualisierung und der Annullierung Elektronischer Europdischer
Dienstleistungskarten in Form von Durchfuhrungsrechtsakten, darunter auch
Bestimmungen Uber die Einfihrung und den Widerruf von Warnmeldungen uber die
mogliche Aussetzung und den Entzug und Uber die Verknipfung zwischen diesen
Verfahren und dem Vorwarnungsmechanismus gemall Artikel 32 der Richtlinie
2006/123/EG sowie der Verknipfung zwischen einer giltigen Elektronischen
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Europdischen Dienstleistungskarte und dem Verfahren fur Ausnahmen im Einzelfall
gemal Artikel 18 der Richtlinie 2006/123/EG.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden geméall dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prufverfahren erlassen.

KAPITEL IV
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 18
Ausiibung Ubertragener Befugnisse

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen Ubertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemal? Artikel 12 Absatz 4 und
Artikel 13 Absatz 7 wird der Kommission flr einen Zeitraum von funf Jahren ab
dem [...] iibertragen. Die Kommission erstellt spitestens neun Monate vor Ablauf
des Zeitraums von finf Jahren einen Bericht Uber die Befugnisibertragung. Die
Befugnisiibertragung verlangert sich stillschweigend um Zeitradume gleicher Lange,
es sei denn, das Europdische Parlament oder der Rat widersprechen einer solchen
Verlangerung spatestens drei Monate vor Ablauf des jeweiligen Zeitraums.

Die Befugnistbertragung gemaR Artikel 12 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 7 kann
vom Europdischen Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der
Beschluss tber den Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss
angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner Verdffentlichung im Amtsblatt
der Europédischen Union oder zu einem im Beschluss Uber den Widerruf
angegebenen spateren Zeitpunkt wirksam. Die Glltigkeit von delegierten
Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss tber den Widerruf
nicht berdhrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Européischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der gemaR Artikel 12 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 7
erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Europdische Parlament noch der
Rat innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an
das Europdische Parlament und den Rat Einwénde erhoben haben oder wenn vor
Ablauf dieser Frist das Europdische Parlament und der Rat beide der Kommission
mitgeteilt haben, dass sie keine Einwédnde erheben werden. Auf Initiative des
Europdischen Parlaments oder des Rates wird diese Frist um zwei Monate verlangert.

Artikel 19
Ausschussverfahren

Die Kommission wird von dem in Artikel 40 Absatz 1 der Richtlinie 2006/123/EG

genannten Ausschuss unterstutzt. Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011.
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2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr.
182/2011.

) Artikel 20
Uberwachung der Umsetzung

Die Kommission legt zusammen mit den Mitgliedstaaten, Sozialpartnern und anderen
einschlagigen Interessentragern Uberwachungsregelungen fest, um die Umsetzung und die
Auswirkungen dieser Richtlinie zu (berwachen, inshesondere die Auswirkungen auf die
Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit in allen Mitgliedstaaten fir die
abgedeckten Dienstleistungstatigkeiten, namlich durch Verringerung der Kosten fur die
Dienstleistungserbringer, groRere Transparenz in Bezug auf Dienstleistungserbringer, die Uber
die Grenzen hinweg expandieren und den Wettbewerb verstarken und die Auswirkungen auf
Preise und Qualitdt der betreffenden Dienstleistungen unter Berucksichtigung relevanter
Indikatoren.

_ Artikel 21
Uberprufungsklausel

Bis zum [24 Monate nach dem Datum fir die Umsetzung dieser Richtlinie] fuhrt die
Kommission eine Bewertung der ZweckmaRigkeit zusatzlicher Malknahmen zur
Koordinierung von Bestimmungen uber die Niederlassungsfreiheit und die Freiheit zur
Erbringung von Dienstleistungen, flr die eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte
eingeflhrt wurde, durch.

Bis zum [36 Monate nach dem Datum fir die Umsetzung dieser Richtlinie] und spétestens
alle finf Jahre danach fuhrt die Kommission eine Bewertung dieser Richtlinie durch und legt
dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht uber ihre Ergebnisse vor. In dem
Bericht wird die Notwendigkeit geprift, die Verfahren fur die Ausstellung, Aktualisierung,
Aussetzung oder den Entzug einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte zu
andern, unter Beriicksichtigung der jlngsten Entwicklungen bei den elektronischen
Behordendiensten, und er wird in den Bericht Uber die Bewertung der Ergebnisse der
Verordnung ...[ESC Regulation]... gemdfB deren Artikel 19 aufgenommen.

Artikel 22

Umsetzung
1. Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen bis spatestens [zwei Jahre nach
Inkrafttreten dieser Richtlinie] die erforderlichen Rechts- und

Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverzuglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem [zwei Jahre nach Inkrafttreten der VVerordnung
....[ESC Regulation]......... ] an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst

oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.
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2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 23

Inkrafttreten
Diese Richtlinie tritt am [zwanzigsten] Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 24

Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brussel am [ ...]

Im Namen des Europdaischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde und Ziele des Vorschlags

Da rund 70% des BIP und der Beschaftigung in der EU auf den Dienstleistungssektor
entfallen, ist die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der EU-Dienstleistungsmarkte fir die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Wachstum in der EU von zentraler Bedeutung. Mit der im
Jahr 2006 verabschiedeten Dienstleistungsrichtlinie wurden allgemeine Bestimmungen
festgelegt, die die Niederlassung von Dienstleistern erleichtern und ihre Féhigkeit, im
Binnenmarkt grenzibergreifende Dienstleistungen anzubieten, steigern. Die Richtlinie stiel3
eine Reihe von Reformen in den EU-Mitgliedstaaten an und fuhrte im Laufe von zehn Jahren
zu einem Anstieg von schatzungsweise 0,9 % des BIP der EU.

Dennoch besteht weiterhin ein groRes Potenzial fir Wachstum und die Schaffung von
Arbeitsplatzen, das es noch auszuschopfen gilt. Eine schnellere Produktivititssteigerung und
ein effizienterer Einsatz von Ressourcen kdme den EU-Dienstleistungsmérkten zugute. Der
grenziberschreitende Dienstleistungshandel und die grenzibergreifenden Investitionen in
Dienstleistungen bewegen sich weiter auf niedrigem Niveau. Der Abbau der einer Steigerung
der grenziiberschreitenden Aktivitaiten im Bereich Dienstleistungen noch entgegenstehenden
Hindernisse wird zu einer Stadrkung des Wettbewerbs beitragen und zu mehr
AuswahIlmdglichkeiten und besseren Preisen fur Verbraucher sowie einer verstarkten
Innovationstitigkeit filnren. Mit der Uberwindung dieser Hemmnisse unter den bereits durch
die Dienstleistungsrichtlinie geschaffenen Rahmenbedingungen konnte das BIP der EU um
weitere 17 % gesteigert werden.® Des Weiteren werden besser funktionierende
Dienstleistungsmérkte die Wettbewerbsféhigkeit der Industrie positiv beeinflussen, da das
verarbeitende Gewerbe der EU einen wichtigen Abnehmer und Endnutzer von
Dienstleistungen darstellt. Tatsachlich machen Dienstleistungen 40 % des Wertes eines
Fertigerzeugnisses in der EU aus. Eine wettbewerbsfahige Fertigungsindustrie ist darum von
gut funktionierenden Dienstleistungsmérkten abhéngig.

Aus diesen Griinden betonte der Europdische Rat: ,, Die Verwirklichung eines vertieften und
faireren Binnenmarkts ist von entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, Arbeitsplatze
zu schaffen, die Produktivitdt zu steigern und ein attraktives Umfeld fur Investitionen und
Innovation zu gewihrleisten.“? Ein besser funktionierender Binnenmarkt ist eine der zehn
Priorititen der Europdischen Kommission. In ihrer im Oktober 2015 verabschiedeten
Binnenmarktstrategie kindigte die Kommission eine Reihe von MalRnahmen an, um den
Binnenmarkt ohne Grenzen fiir Dienstleistungen Wirklichkeit werden zu lassen.® Das Ziel ist
klar: Hirden abbauen, um es Dienstleistern zu erleichtern, neue Geschaftschancen
wahrzunehmen, und gleichzeitig fir Verbraucher hochwertige Dienstleistungen garantieren.
Dieser Vorschlag schlieBt an die Binnenmarktstrategie an.

Européische Kommission: ,,Update of the study on the economic impact of the Services Directive
(Aktualisierte Studie zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie), 2015.
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 28. Juni 2016.

Mitteilung der Kommissionvom28. Oktober 2015: Den Binnenmarkt weiter ausbauen: Mehr Chancen
fur die Menschen und die Unternehmen.
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Die Dienstleistungsrichtlinie bietet einen ausgewogenen Rechtsrahmen zur Erreichung dieser
Ziele. Sie stellt sicher, dass nationale Vorschriften nichtdiskriminierend, gerechtfertigt und
verhaltnismaBig sind, um die im Interesse der Allgemeinheit liegenden Ziele zu
verwirklichen. Darliber hinaus schreibt sie den Mitgliedstaaten vor, Hemmnisse
administrativer Art abzubauen, die Dienstleistungsanbieter in der Praxis davon abhalten,
grenziberschreitend tatig zu werden. Die Dienstleistungsrichtlinie und die damit festgelegten
wichtigen Grundsatze bleiben von diesem Vorschlag unberihrt.

Diese mit der Dienstleistungsrichtlinie eingefuhrten Grundsatze haben Fortschritte auf dem
Wege zu einer besseren Funktionsweise der EU-Dienstleistungsmarkte ermdglicht.
Gleichzeitiy bestehen in einer Reihe wichtiger Dienstleistungsbereiche noch immer
Hindernisse fir eine verstarkte Binnenmarktintegration. Dies ist insbesondere bei mehreren
Unternehmensdienstleistungen und in der Bauwirtschaft der Fall, in denen die Wahrnehmung
von Geschéftschancen in anderen Mitgliedstaaten fur Dienstleistungserbringer oftmals nicht
leicht ist. Dienstleister sind bei einer Expansion ins Ausland mit verwaltungstechnischen
Hemmniasen konfrontiert. Dies wurde durch umfassende Kontakte mit Dienstleistern
bestatigt.

Dienstleistungserbringer sind bei der Aufnahme einer grenziiberschreitenden Tétigkeit mit
komplexen Verwaltungsverfahren konfrontiert. Dazu zahlt auch mangelnde Klarheit darber,
in welcher Weise bestehende Regelungen zu befolgen sind, was Unternehmen, insbesondere
KMU, von dem Vorstol? abhdlt, Geschaftschancen in anderen Mitgliedstaaten zu nutzen.
Dienstleister haben  Schwierigkeiten, sich Informationen Uber geltende rechtliche
Anforderungen und Verfahren zu beschaffen, die durchlaufen werden muissen, um Zugang
zum Markt eines anderen Mitgliedstaats zu erhalten. Daruber hinaus erfassen nationale
Regelungen hdufig nur nationale Sachverhalte, ohne zu klaren, wie sie auf
Dienstleistungsanbieter aus anderen EU-Mitgliedstaaten angewendet werden sollen.
Infolgedessen ist fur Dienstleister, die sich darum bemihen, eine standige Prasenz in einem
anderen Mitgliedstaat einzurichten oder zeitweise grenziberschreitende Dienstleistungen zu
erbringen, oftmals schwer zu verstehen, welche Vorschriften wie Anwendung finden. Die
Verwaltungsformalitaten in den verschiedenen Mitgliedstaaten sind hdufig kompliziert, und
ihre Erflllung ist fur Dienstleister oftmals kostspielig.

Ziel der Elektronischen Europédischen  Dienstleistungskarte ist es darum, den
Verwaltungsaufwand fir Dienstleister, die ihre Aktivititen auf andere Mitgliedstaaten
ausweiten madchten, zu verringern. Gleichzeitig wird sie sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten
Vorschriften, die gerechtfertigt sind, anwenden konnen. Sie wirde Dienstleistern auf
freiwilliger Basis als alternative Mdoglichkeit zum Nachweis der Einhaltung geltender
nationaler Regelungen angeboten werden. Sie ermdglicht es Dienstleistungserbringern, zur
Erflillung der bei Auslandsexpansionen erforderlichen Formalitdten ein vollelektronisches
Verfahren auf EU-Ebene zu nutzen. Damit wird die Rechtssicherheit fir Dienstleister erhoht
und der Verwaltungsaufwand deutlich reduziert. Durch die elektronische Karte werden
Dienstleister in der Lage sein, verwaltungstechnische Hemmnisse zu umgehen, wie etwa die
Unsicherheit, welche Anforderungen Anwendung finden, das Ausfillen unterschiedlicher
Formulare in fremden Sprachen, das Ubersetzen, Bescheinigen oder Beglaubigen von
Dokumenten sowie nicht elektronische Verfahrensschritte. Die Kosteneinsparungen in Bezug
auf die unter das Verfahren fur die elektronische Karte fallenden Formalitdten wéren im

EinschlieBlich neunvonder Kommission organisierter Workshops mit Dienstleistungserbringern in
Grenzregionen.
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Vergleich zur aktuellen Situation erheblich und wirden sich mdglicherweise auf 50 % oder
noch mehr belaufen.’

In Fallen, in denen ein Dienstleister plant, eine Dienstleistung voribergehend
grenziberschreitend zu erbringen, wirde die elektronische Karte vom Herkunftsmitgliedstaat
ausgestellt werden. Die Aufnahmemitgliedstaaten koénnten dann Einwénde gegen die
Ausstellung der Karte erheben, wenn sie bereits nach der geltenden Dienstleistungsrichtlinie
aus einem der in Artikel 16 genannten zwingenden Grinde des offentlichen Interesses dazu
befugt sind. Einmal ausgestellt, wirde die elektronische Karte dem Dienstleister die
Maglichkeit bieten, Dienstleistungen vorlbergehend grenziberschreitend im
Aufnahmemitgliedstaat zu erbringen. Im Einklang mit Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie
haben die Entscheidungsbefugnisse der Aufnahmemitgliedstaaten, einen Antrag auf eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte abzulehnen, dementsprechend unveréndert
Bestand.

Beabsichtigt ein Dienstleister, Dienstleistungen mithilfe einer Zweigstelle, einer Agentur oder
eines Blros in einem anderen Mitgliedstaat zu erbringen, so erfolgt die Ausstellung der
elektronischen Karte durch den Aufnahmemitgliedstaat. In diesem Fall wirde der
Dienstleister die Karte trotzdem bei den Behorden seines Herkunftslands beantragen, die
prufen wirden, ob der Dienstleister in ihrem Hoheitsgebiet im Sinne der geltenden
Vorschriften niedergelassen ist. In einem zweiten Schritt wirden die Behtrden des
Herkunftsmitgliedstaats jedoch ein Verfahren bei den zustdndigen Behorden des
Aufnahmelands einleiten, um diesen die Prufung zu ermdglichen, ob der beantragende
Dienstleister ~ die  regulatorischnen  Anforderungen  seines  Aufnahmelands  der
Dienstleistungsrichtlinie  entsprechend  erfullit.  Aufgrund dessen gébe es keine
Ungleichbehandlung zwischen inldndischen und auslandischen Dienstleistungserbringern.
Nach Ausstellung der elektronischen Karte konnte deren Inhaber Dienstleistungen Uber eine
Zweitniederlassung (in Form einer Zweigstelle, einer Agentur oder eines Biros) im
betreffenden Aufnahmemitgliedstaat erbringen.

Die Idee der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte ist mit dem Europdischen
Berufsausweis (European Professional Card — EPC) vergleichbar, mit dem die Behorden der
Mitgliedstaaten bereits vertraut sind. Der EPC ist seit Januar 2016 verfligbar und fand bei den
ausgewahlten Berufstatigen groBen Anklang. Damit wird deutlich, dass ein derartiges
Instrument der Vereinfachung fur die jeweiligen Nutzer von praktischem Nutzen ist. Sowonhl
die Elektronische Européische Dienstleistungskarte als auch der EPC sind freiwillige
elektronische Verfahren auf EU-Ebene. Die Nutzung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte ist fur Dienstleister freiwillig. Die Behorde des Herkunftslands des
Antragstellers fungiert dabei als einheitlicher Ansprechpartner. Das Funktionieren beider
Systeme ist aulBerdem von im Voraus festgelegten und verbindlichen Ablaufen abhdngig, die
auf die Zusammenarbeit zwischen dem Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat ausgerichtet
sind und Uber das bestehende, mit der IMI-Verordnung® eingerichtete Binnenmarkt-
Informationssystem (IMI) umgesetzt werden.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: ,Folgenabschitzung zum Vorschlag flir eine
Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Einfilhrung einer Européischen
Dienstleistungskarte und damit verbundener Verwaltungseinrichtungen®, 2017.

0 Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,,IMI-Verordnung®) (ABI. L 316 vom
14.11.2012, S.1).
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Gleichzeitig verfolgen die beiden Systeme unterschiedliche Ziele. Der EPC erleichtert die
grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen durch die Anerkennung beruflicher
Qualifikationen fur naturliche Personen wie Arbeitnehmer oder selbststdndige Dienstleister in
Ubereinstimmung mit der Richtlinie Gber Berufsqualifikationen.

Die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte betrifft eine viel gréRere Bandbreite von
Anforderungen. Er ware sowohl fur natirliche Personen, die selbststandig tatig sind, als auch
fur Unternehmen verflgbar, die Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat erbringen
mochten. Im Gegensatz zum EPC wirden im Rahmen der Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte auch technische Einrichtungen angeboten, um die Einhaltung der mit der
Entsendung von Arbeitnehmern in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, die der Kommission
mitgeteilt haben, dass sie zu diesem Zweck das IMI nutzen wollen, verbundenen
Verwaltungsformalitdten zu vereinfachen. Die Mdoglichkeit der Nutzung des IMI wird in
keiner Weise den Inhalt der Bestimmungen der Richtlinie 2014/67/EU beruhren. Ebenso
enthalten wdaren Regelungen, die den Zugang zum Versicherungsschutz  bei
grenziiberschreitenden Dienstleistungen erleichtern.

Die  elektronische  Karte  wirde  Anforderungen abdecken, die unter die
Dienstleistungsrichtlinie fallen, und dementsprechend nicht Bereiche wie Steuern, Arbeit und
Sozialversicherung. Gleichwohl dirfen die Behérden in den Mitgliedstaaten von den Inhabern
der elektronischen Karte nicht verlangen, bereits im Rahmen des Verfahrens fir die Karte
erfasste Informationen flr Verfahren oder Formalititen vorzulegen, die einem Dienstleister
im Zusammenhang mit der Vergabe eines offentlichen Auftrags, einem Wettbewerb oder
einer Konzession, der Grindung von Tochtergesellschaften oder der Eintragung wvon
Zweigstellen nach Maligabe des Gesellschaftsrechts und der Registrierung bei verpflichtenden
Sozialversicherungen auferlegt wurden.

Die Elektronische Européische Dienstleistungskarte wirde — in einem ersten Schritt — fur
Unternehmens- und Baudienstleistungen gelten, soweit die zugehdrigen Aktivitaiten bereits
unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen. Beide Branchen sind fur die Wirtschaft in der EU
von zentraler Bedeutung.” Anbieter von Bau- oder Unternehmensdienstleistungen sind bei
einer Expansion ins Ausland oftmals mit sehr komplexen Verwaltungsverfahren konfrontiert.
Darlber hinaus fiel das Produktivititswachstum in den vergangenen zehn Jahren in beiden
Branchen sehr gering aus, und grenzuberschreitende Handels- und Investitionsaktivitaten
finden nur in beschrénktem Umfang statt. Ein verstarkter grenziberschreitender Wettbewerb
wurde dazu beitragen, die Wettbewerbsféhigkeit beider Branchen aufrechtzuerhalten und zu
verbessern.

Dieser Vorschlag enthalt auch Bestimmungen zur Uberpriifung der Effektivitit der
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte, unter anderem hinsichtlich der Einhaltung
der fir die Entsendung von Arbeitnehmern erforderlichen Formalititen und unter
Berlcksichtigung der Erfahrungen der Mitgliedstaaten, die sich fur die in Artikel 6 Absatz 3
dieses Verordnungsentwurfs vorgesehene Mdoglichkeit entschieden haben, dass die
entsprechenden Formalititen Uber eine mit dem IMI verknipfte elektronische Plattform
erledigt werden konnen.

Die beiden Branchen decken laut Eurostat etwa 20 % des BIP und der Beschéftigung in der EU ab.
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. Kohéarenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Diese Verordnung wird zusammen mit einer Richtlinie vorgelegt. Mit der Verordnung wird
die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte eingefiihrt, ohne dass die dem zugrunde
liegenden EU-Vorschriften geéndert wirden. Es werden Werkzeuge -eingerichtet, die
Dienstleistungserbringern in der gesamten EU zur Verfugung stehen. Des Weiteren erleichtert
die Verordnung die Klarung von Fragen im Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz
eines grenzuberschreitend tatigen Dienstleisters. In der Richtlinie wird der rechtliche und
operative Rahmen der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte dargelegt, und es
werden unter anderem die Anspruchsvoraussetzungen, die Zustandigkeiten der Herkunfts-
und  Aufnahmemitgliedstaaten, die  Giltigkeit der  Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarte sowie die Bedingungen fir ihren Entzug oder ihre Aussetzung geregelt.

Mit dieser Verordnung werden die bestehenden EU-Bestimmungen zu sozialen Fragen,
Beschaftigungsbedingungen (insbesondere Entsendung von Arbeitnehmern,
Arbeitnehmerrechte und die soziale Saule) sowie Arbeits- und Umweltschutz beibehalten.
Diesbezuglich bestehende Schutzbestimmungen werden weder gedndert noch infrage gestellt.
Die elektronische Karte bote nédhere Informationen tber das Unternehmen. Die Befugnis der
Mitgliedstaaten, Vor-Ort-Inspektionen durchzufiihren, bliebe davon vollkkommen unberihrt.
Die Vorschriften zur Entsendung von Arbeitnehmern gemalR den Richtlinien 96/71/EG und
2014/67/EU gelten im Kontext der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte fort; es
werden jedoch weitere Einrichtungen fur die Erfillung dieser Vorschriften zur Verfligung
gestellt. Wenn die Mitgliedstaaten Verfahren eingerichtet haben, mit denen Erklarungen in
Bezug auf die Entsendung von Arbeitnehmern gemaR Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU auf
elektronischem Wege ausgefillt werden konnen, leitet die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte den Karteninhaber zu den entsprechenden nationalen Verfahren.
Dienstleister, die Inhaber einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte sind,
konnen diese Erklarung auch Uber eine mit dem IMI verbundene elektronische Plattform
einreichen, sofern der betreffende Aufnahmemitgliedstaat der Kommission mitgeteilt hat, dass
diese Madglichkeit fir die Entsendung von Arbeitnehmern in sein Hoheitsgebiet zur
Verfugung steht.

Der Vorschlag fur eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte ergénzt andere zur
Verhinderung der Schaffung von nationalen Beschrankungen fiir die grenziberschreitende
Dienstleistungserbringung in der Binnenmarktstrategie angekindigte politische Initiativen im
Zusammenhang mit Dienstleistungen. In dieser Hinsicht erginzt er den Vorschlag der
Kommission [XX] fir eine Richtlinie zur Reformierung des Verfahrens, gemaR welchem die

Mitgliedstaaten Genehmigungsregelungen und Anforderungen im Bereich Dienstleistungen
notifizieren missen.

Ergdnzt wird dieser Vorschlag ebenfalls von der in der Binnenmarkistrategie fir 2017
angekindigten Initiative des zentralen digitalen Zugangstors (Single Digital Gateway). Das
Zugangstor, zu dem im Herbst 2016 eine 6ffentliche Konsultation durchgefuhrt wurde, wird
die derzeitigen Informationslicken fir Unternehmen und Birger schlieen, indem die
relevanten Online-Informationen auf EU- und nationaler Ebene eingebunden, vervollstandigt
und optimiert werden. Eine Anbindung an Hilfsdienste ist ebenfalls vorgesehen. Aul3erdem
soll dadurch die Digitalisierung der nationalen, fur Blrger und Unternehmen bei der
Wahrnehmung ihrer Binnenmarktrechte relevanten Verfahren weiter vorangetrieben werden.
Der Umfang des zentralen digitalen Zugangstors soll sich Uber die von der vorliegenden
Initiative abgedeckten Bereiche hinaus erstrecken.
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Demgegeniiber solite die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ein vollstandig
harmonisiertes und standardisiertes Instrument fir die grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen bieten, das die Befolgungskosten fur bestimmte Dienstleistungsmérkte, die
weitgehend von KMU  dominiert sind, reduziert. Sie dient dem Ziel der
Verwaltungsvereinfachung, indem sie den Mitgliedstaat, aus dem der Dienstleister stammt,
einbezieht; dieser (Herkunfts-)Mitgliedstaat hat jedoch kein Mitspracherecht in Bezug auf die
Anforderungen, die ein Dienstleister in anderen Mitgliedstaaten erfiillen muss. Nach MalRgabe
der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte sind die anderen Mitgliedstaaten
gehalten, Uber einen vorgegebenen und vollstandig standardisierten Arbeitsablauf zu
informieren und dessen Einhaltung sicherzustellen. Mit Hilfe des mit diesem Verfahren
verknipften zentralen digitalen Zugangstors werden die Beginstigten dieses Verfahren
muhelos finden kénnen.

Die Umsetzung der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte wird vollumfanglich
auf die Entwicklung des Projekts des zentralen digitalen Zugangstors abgestimmt sein und es
werden dabei die im eGovernment-Aktionsplan formulierten Grundsatze beachtet
(insbesondere:  standardméfig digital, interoperabel, grenziibergreifend, einmalig und
integrativ).®

Schlieflich ergénzt dieser Vorschlag die Durchsetzungsstrategie der Kommission, die diese
parallel dazu verfolgt, um gegen ungerechtfertigte oder unverhaltnisméaRige nationale
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
vorzugehen.

Die Umsetzung dieser Verordnung wird durch das Binnenmarkt-Informationssystem (IMlI)
unterstiitzt werden, das mit der IMI-Verordnung® eingefilhrt wurde. Das IMI kann seit 2011
von etwa 5000 Behorden genutzt werden; es unterliegt laufenden Benutzerumfragen und hat

sein Potenzial im Rahmen des im Januar 2016 eingefuhrten Europdischen Berufsausweises
unter Beweis gestellt.

. Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag fir diese Verordnung zur Einfihrung der Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte und die vorgeschlagene Richtlinie sind in vollem Umfang vereinbar mit
zahlreichen anderen Politikbereichen der Union — insbesondere solchen, mit denen ebenfalls
die Ziele der Vereinfachung der Verwaltungsverfahren und des Abbaus der Anforderungen an
Dienstleistungserbringer verfolgt werden.

Die Vereinfachung der dokumentenbezogenen Formalitdten wdirde sich genau an den
Losungen orientieren, die im Rahmen der Verordnung (EU) 2016/1191 Uber die Forderung

8 EU-eGovernment-Aktionsplan 2016-2020 — Beschleunigung der Digitalisierung der ¢ffentlichen

Verwaltung (COM(2016) 179).

’ Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,,IMI-Verordnung®) (ABI. L 316 vom
14.11.2012, S.1).
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der Freizlgigkeit der Brger eingeflihrt werden sollen, indem die Anforderungen zur Vorlage
bestimmter &ffentlicher Dokumente in der Europaischen Union® vereinfacht werden.

Auf dem Gebiet der Anerkennung beruflicher Qualifikationen wurde 2013 ein &hnliches
Instrument zur Forderung der Verwaltungsvereinfachung eingefiihrt — der oben genannte
Europdische Berufsausweis, der seit Januar 2016 fiir einige ausgewéhlte Berufe (Pflegekrafte,
Apotheker, Physiotherapeuten, Bergfihrer und Immobilienmakler) verfuigbar ist. Im Interesse
der Vermeidung potenzieller Uberschneidungen sieht der vorliegende Vorschlag vor, dass
Berufstétigen, die einen Europdischen Berufsausweis beantragen konnen, der Erhalt einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte verwehrt ist.

Im Rahmen des Verfahrens der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte greifen die
Koordinierungs- und die zustdndigen Behorden auf alle verfigbaren Vernetzungen mit
nationalen Registern, einschliellich der Verknlpfung von Unternehmensregistern (BRIS)
gemaR der Richtlinie 2009/101/EG, sowie mit  Insolvenzregistern  gemall  der
Verordnung (EU) 2015/848 zuriick, bevor sonstige MaRnahmen zur Einholung von
Informationen oder Prifung zuvor erhaltener Informationen fiir die Zwecke dieses Verfahrens
ergriffen werden.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

. Rechtsgrundlage

Diese gesetzgeberische MalRnahme féllt nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a AEUV in die
geteilte Zustandigkeit. Sie soll die Niederlassung und die Erbringung von Dienstleistungen
erleichtern, indem die gesetzlichen Bestimmungen, die dem Funktionieren des Binnenmarkts
dienen, angendhert werden. Diese Verordnung beruht auf Artikel 114 AEUV, der allgemeinen
Rechtsgrundlage fur die Annahme solcher MaRnahmen.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschlief3licher Zustandigkeit)

Das (bergeordnete Ziel dieses Legislativvorschlags besteht darin, das reibungslose
Funktionieren des EU-Binnenmarkts fur Dienstleistungen zu gewahrleisten, der nicht auf das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats beschrankt ist, sondern sich auf das gesamte Gebiet der EU
erstreckt. Angesichts des landerlbergreifenden Charakters des EU-Binnenmarkts und der
Notwendigkeit, Situationen in grenzlberschreitenden Zusammenhdangen auf madglichst
koharente Weise zu begegnen, stellt die Nutzung eines vorhandenen und in der gesamten EU
funktionierenden IT-Instruments — des IMI — eine effiziente Reaktion dar, die nur durch ein
Tatigwerden auf EU-Ebene zur Anwendung gelangen kann.

. Verhéaltnismaligkeit

Die durch diese Verordnung eingefuhrten MaRnahmen stehen in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem mit ihr verfolgten Ziel der weiteren Integration der Dienstleistungsmarkte
auf EU-Ebene, indem sie eine hohere Marktdynamik und verstérkten grenziberschreitenden

10 Verordnung (EU) 2016/1191 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 zur
Forderungder Freiziigigkeit von Biirgern durch die Vereinfachung der Anforderungen an die Vorlage
bestimmter offentlicher Urkunden innerhalo der Europiischen Union und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 200 vom 26.7.2016, S. 1).

DE



DE

Wettbewerb ermdglichen. Sie stehen ebenfalls in einem angemessenen Verhalinis zu den
Zielen der Schaffung grofierer Transparenz, der Senkung von Kosten und der Vereinfachung
von Verfahren, die Dienstleistern im grenzibergreifenden Kontext von den Mitgliedstaaten
auferlegt werden — insbesondere der Verfahren zur Entsendung von Personal und im Hinblick
auf die Berufshaftpflichtversicherung. Darlber hinaus baut die Verordnung auf dem IMI auf,
einem auf EU-Ebene bestehenden IT-Instrument, das aus dem EU-Haushalt finanziert und
bereits von nationalen Verwaltungen genutzt wird. Das eingefiihrte Verfahren auf EU-Ebene
wird nur geringfiigige Anderungen des IMI mit sich bringen, sodass sich die Kosten auf EU-
und nationaler Ebene in Grenzen halten. Diese begrenzten Kosten sind im Hinblick auf
bestehende dhnliche Verfahren, wie etwa den Européischen Berufsausweis, ermittelt worden.

Diese MaRnahmen gehen nicht Gber das fir die Losung der aufgezeigten Probleme und die
Verwirklichung der benannten Ziele erforderliche MafR hinaus. Obgleich das EU-weite
Verfahren von den Verwaltungen der Mitgliedstaaten verlangt, eine aktive Rolle
einzunehmen, werden die von den Mitgliedstaaten erwarteten finanziellen Anstrengungen
aufgrund der Nutzung des Binnenmarkt-Informationssystems, einer bereits bestehenden und
mit EU-Mitteln eingerichteten Plattform, begrenzt sein. AulRerdem wirken sich der zusétzliche
Wettbewerb auf den Dienstleistungsmarkten durch mehr Akteure und der zunehmende
Umsatz, die durch die Nutzung der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte zu
erwarten sind, positiv auf die Wirtschaft der Mitgliedstaaten aus.

Die Nutzung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte ist fur Dienstleister
freiwillig.

. Wahl des Instruments

Diese Verordnung berunt auf Artikel 114 AEUV. Sie enthdlt Bestimmungen, die die
Grindung einer Zweitniederlassung, die Wahrnehmung der Dienstleistungsfreiheit und
vorlibergehende grenziiberschreitende Tatigkeiten erleichtern sollen. Aufbauend auf diesem
Artikel des Vertrags werden mit der Verordnung aulRerdem praktische Instrumente fur eine
Berufshaftpflichtversicherung eingefiihrt, die Dienstleistungserbringer bei einer Betétigung
im Ausland bendtigen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewe rtung/Eignungsprifungen bestehender Rechtsvorschriften

Zur Vorbereitung dieses Vorschlags hat die Kommission eine eingehende Bewertung der
Dienstleistungsrichtlinie  vorgenommen. Diese Bewertung hat ergeben, dass die
Dienstleistungsrichtlinie  bislang  nur  teilweise  wirksam  umgesetzt wurde. Die
Dienstleistungsrichtlinie  konnte mithilfe der Reformen der Mitgliedstaaten zusatzliches
Wachstum generieren. Dennoch sind Dienstleister in wichtigen Dienstleistungsbereichen
(z. B. Unternehmensdienstleistungen und Bauwirtschaft) noch immer mit einer bedeutenden
Anzahl von Beschrankungen konfrontiert. Dartiber hinaus kann das System der
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten seinen Nutzen nicht voll entfalten.
Eine ausfuhrliche Analyse zur Funktionsfahigkeit und Praxistauglichkeit der einheitlichen
Ansprechpartner kam zu dem Schluss, dass die meisten einheitlichen Ansprechpartner in
Bezug auf die Erbringung vorlbergehender grenzilberschreitender Dienstleistungen oder die
Grundung eines Unternehmens die erwartete Vereinfachung der Verwaltung noch nicht in
vollem Umfang erreicht haben.
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AuBerdem ergaben Bewertungen der Kommission, dass die Mitgliedstaaten die Frage der
Pflichtversicherungen und des Zugangs zu Versicherungen fir die Erbringung wvon
Dienstleistungen sehr verschieden angehen, was es fur Dienstleister schwierig und kostspielig

macht, fir die grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen Versicherungsschutz zu
bekommen, besonders fur Unternehmensdienstleistungen und in der Bauwirtschaft.

All diese noch bestehenden Hindernisse schaden der weiteren Entwicklung des
grenzuberschreitenden Handels und grenziiberschreitender Investitionen im Bereich der
Dienstleistungen.

. Konsultation der Interessentrager

Die Kommission hat mehrere Analysen und Konsultationen durchgefuhrt, um Belege fir die
verbleibenden Hemmnisse zusammenzutragen, die der uneingeschrankten Funktionsweise des
Binnenmarkts fir Dienstleistungen entgegenstehen. Der Schwerpunkt lag dabei verstarkt auf
den praktischen Auswirkungen der dort bestehenden Bestimmungen. Um die Auswirkungen
nationaler Reformen auf Dienstleistungsmérkte sowie den Zugang zu Versicherungen fir
Dienstleister zu bewerten, wurde eine wirtschaftliche Abschdtzung vorgenommen. Des
Weiteren wurden Workshops mit Interessentragern im Rahmen des Binnenmarktforums 2014,
2015 und 2016 organisiert. Darin untersucht wurden die Herausforderungen Kleiner und
mittlerer Unternehmen bei der ErschlieRung grenziiberschreitender regionaler Markte bzw.
die konkreten Herausforderungen in Dienstleistungsbereichen (insbesondere Unternehmens-
und Baudienstleistungen), die durch eine geringe grenziberschreitende Handels- und
Investitionstatigkeit auf EU-Ebene beeintrachtigt werden. Die gesammelten Beitrdge und
Informationen haben gezeigt, dass Dienstleister in verschiedenen wirtschaftlich bedeutenden
Bereichen trotz gewisser Fortschritte im Laufe der vergangenen Jahre noch immer mit einer
Reihe von Hindernissen konfrontiert sind, wenn sie Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats
hinaus expandieren mdchten.

Die Interessentrager haben unterschiedliche Ansichten zum Ausdruck gebracht, inwiefern die
Rahmenbedingungen, denen die Dienstleistungsmérkte auf EU- und nationaler Ebene
unterliegen, verbessert werden koénnen.  Die Interessentrdger sind nahezu einstimmig
dagegen, die Dienstleistungsrichtlinie wieder aufzurollen. In dieser Verordnung werden weder
materiellrechtliche Vorschriften zur grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen
im Sinne der Dienstleistungsrichtlinie noch Regelungen in Bezug auf die Entsendung von
Arbeitnehmern oder den Arbeits- oder Umweltschutz geéndert.

Vom 3. Mai bis 26. Juli 2016 wurde eine Offentliche Online-Konsultation durchgefuhrt. Im
Rahmen der Konsultation wurden weitere Meinungen von Interessentrdgern sowie
Erfahrungen aus erster Hand beziglich der insbesondere in diesen Dienstleistungsbereichen
verbleibenden Hemmnisse fir die grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in
der EU erfasst.

AuBerdem holte die Kommission bei mehreren Gelegenheiten die Ansichten der
Interessentrager zu Problemen ein, mit denen sich Dienstleister konfrontiert sehen, wenn sie
fir die vorlbergehende Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat
Versicherungsschutz benétigen, insbesondere mithilfe zweier Offentlicher Konsultationen
2013 und 2015.

Die Ergebnisse all dieser Bemihungen bestdtigen, dass ungerechtfertigte oder
unverhéltnismalige Anforderungen auf nationaler Ebene immer noch vorhanden sind, zum

10

DE



DE

Nachteil von Dienstleistungserbringern und Dienstleistungsempfangern im Binnenmarkt.
Daruber hinaus liefern sie konkrete Hinweise darauf, welche politischen Reaktionen von den
Interessentragern erwartet werden. Die Mehrheit der Interessentrager unterstitzte die
Notwendigkeit,  die  verbleibenden  Hindernisse  fur  die  grenziberschreitende
Dienstleistungserbringung zu beseitigen und den Zugang zu Versicherungsschutz in diesen
Situationen zu erleichtern und dabei gleichzeitig den Besitzstand der Union auf den Gebieten
Soziales, Beschaftigung, Arbeitsschutz oder Umwelt zu wahren und eine anspruchsvolle
Durchsetzungsstrategie zu verfolgen. In dieser Hinsicht verabschiedete die Kommission im
November 2016 ein umfassendes Durchsetzungspaket, um gegen die in neun Mitgliedstaaten
in Bezug auf Dienstleistungen eingefiinrten  unverhdltnismaligen  Beschrédnkungen
vorzugehen.

Diese Initiative, mit der die ErschlieBung grenziberschreitender Dienstleistungsméarkte
verbessert werden soll, wurde zudem vom Rat (Wettbewerbsfahigkeit) in seinen
Schlussfolgerungen vom  29. Februar 2016 zur Binnenmarktstrategie!* sowie vom
Europdischen Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 28.Juni 2016™ unterstiitzt.
Unterstitzung erfuhr sie ebenfalls vom Europdischen Parlament in seinem am 26. Mai 2016
vorgelegten Bericht zur Binnenmarktstrategie™.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Ergebnisse eines im Zeitraum 2010/2011 durchgefuhrten Verfahrens der gegenseitigen
Evaluierung, der 2011/2012 vorgenommenen Leistungsprifungen sowie des 2012/2013
unternommenen Peer Review sind allesamt in die Vorbereitung dieses Vorschlags fur eine
Verordnung eingeflossen. Daruber hinaus bieten die Ergebnisse verschiedener offentlicher
Konsultationen, einschlief3lich der im Sommer 2016 durchgefiihrten Konsultation, eine solide
Wissensgrundlage auf dem Gebiet.

Zu Versicherungsfragen wurden dariber hinaus die Ergebnisse der 6ffentlichen
Konsultationen berticksichtigt, die 2013 (zu Schwierigkeiten der Dienstleistungserbringer
beim Erhalt von Versicherungsschutz im grenziiberschreitenden Kontext) und im Dezember
2015 (fir ein mogliches Grinbuch zu Finanzdienstleistungen fir Privatkunden) durchgefiihrt
worden waren. Letztere umfasste auch spezifische Fragen im Zusammenhang mit dem
Zugang zu Berufshaftpflichtversicherungen fir grenziberschreitende Tatigkeiten. AulRerdem
gab es regelméRige Diskussionen mit Vertretern der Versicherungsbranche.

Die Kommission hat mehrere Workshops mit Interessentrédgern, vor allem Sozialpartnern,
durchgefuhrt, in denen sie Expertenwissen zu Schwierigkeiten einholte, die aufgrund
wichtiger Verwaltungsanforderungen in den verschiedenen Mitgliedstaaten entstehen. Zudem
wurden mithilfe externer Studien und Berichte Daten gesammelt. Die Kommission stiitzte
sich ferner auf den regelméaRigen fachlichen Austausch im Rahmen ihrer Expertengruppe zur
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie.

u Schlussfolgerungen des Rates zur .Binnenmarktstrategie fiir Dienstleistungen und Waren* vom

29. Februar 2016.
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 28. Juni 2016.
Entschliefung des Europaischen Parlaments vom 26. Mai 2016 zur Binnenmarktstrategie.
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. Folgenabschéatzung

Zur Vorbereitung dieser Initiative wurde eine Folgenabschatzung vorgenommen. In dem
wiedervorgelegten Bericht werden die vom Ausschuss fir Regulierungskontrolle in seiner
zunachst  ablehnenden  Stellungnahme  vom  14. Oktober 2016  ausgesprochenen
Empfehlungen sowie die vom Ausschuss in seiner letzten beflrwortenden Stellungnahme
vom 8. November 2016™ angesprochenen weiteren Punkte beriicksichtigt. Insbesondere
wurden die Problembeschreibung und der Umfang der Folgenabschatzung geklart, die
verschiedenen Malinahmenoptionen in eindeutig erkennbare Malinahmenpakete umgruppiert
und Senkungen der Verwaltungskosten mit groRerer Genauigkeit geschéatzt.

In der Folgenabschatzung wurden einzelne MafRnahmenoptionen berucksichtigt und in
,MalBnahmenpakete” eingeteilt. Dabei wurden die folgenden MalBnahmenpakete untersucht:

e Ein erstes Malnahmenpaket wirde es dem Dienstleister ermdglichen, im
Herkunftsmitgliedstaat eine  Bescheinigung Uber die Rechtméligkeit der
Niederlassung sowie eine Bestatigung des bestehenden Versicherungsschutzes fir
ebenfalls im Herkunftsmitgliedstaat ausgelbte Tatigkeiten zu erhalten;

e ein zweites MaBRnahmenpaket wirde es dem Dienstleister ermdglichen, fur den
erleichterten Zugang zum Markt eines anderen Mitgliedstaats auf ein Verfahren
auf EU-Ebene zurlickzugreifen; dies schlie3t ein hochentwickeltes elektronisches,
mit dem IMI verbundenes System ein, das die Erflllung der Formalitaten fur
entsandte Arbeitnehmer erleichtert und  dessen Nutzung  dem
Aufnahmemitgliedstaat freisteht. Zudem wirde es praktische Hindernisse im
Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz in grenziberschreitenden Féallen
beseitigen;

e ein drittes MaBnahmenpaket wirde zusatzlich zu Paket 2 die regulatorische
Ungleichheit  bei  einer Reihe  zentraler  Unternehmensdienstleistungen
(Architektur, Ingenieurwesen und Buchhaltung) durch die Harmonisierung einer
begrenzten Zahl von Anforderungen, die in diesen drei Branchen fur
Dienstleistungserbringer gelten, verringern (d. h. Beschrédnkungen in Bezug auf
die Rechtsform, Anforderungen beziglich des Prozentsatzes der Anteile, der
Berufsangehdrigen vorbehalten bleiben sollte, sowie Beschrankungen der
Erbringung multidisziplindrer Tatigkeiten);

e ein viertes MalRnahmenpaket wirde zusatzlich zu Paket 3 konkrete Ldsungen
beinhalten, um die oben genannten regulatorischen Unterschiede im Fall von
Zweitniederlassungen (Zweigstellen und Agenturen) anzugehen. Ausldndische
Dienstleister wirden dabei von bestimmten Anforderungen ausgenommen
werden, wahrend der Aufnahmemitgliedstaat die Moglichkeit bekame, alternative
Schutzbestimmungen einzufihren.

" Die Hauptempfehlungen des Ausschusses in seiner urspriinglichen Stellungnahme zur

Folgenabschatzung bestanden darin, die Problembeschreibung zu verbessern, das Konzept und die
Formulierung derverschiedenen Malnahmen zu iberdenken und zusétzliche Informationen zu den
mdglichen Kosten fiir die Mitgliedstaaten sowie den Meinungenvon Interessentragern zur Verfligung
zu stellen.

1 http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried _out/cia_2016_en.htm
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Das erste Paket wirde eine gewisse Vereinfachung bewirken, die im Vergleich zu den
anderen Paketen jedoch begrenzter ausféllt. Obgleich die Pakete 3 und 4 sich noch starker
auswirken wirden als Paket 2, da sie sich (neben der Verwaltungsvereinfachung) auch mit
regulatorischen Hemmnissen befassen, entschied sich die Kommission aus folgenden
Grinden fur Paket2: Die Beseitigung der einschneidendsten Anforderungen, auf die die
Pakete 3 und 4 abzielen, durch gezielte Durchsetzungsmalinahmen — ergénzt durch
spezifische Empfehlungen, die auf den gesamten Reglementierungsrahmen fir den Beruf
ausgerichtet sind, der eine bestimmte Dienstleistung erbringt — erscheint verhaltnismélRiger als
ein Rechtsetzungsvorschlag, mit dem ein Minimum an Harmonisierung fir eine begrenzte
Zahl von Anforderungen in einer begrenzten Zahl von Dienstleistungsbereichen eingefiihrt
wird. Paket 4 wird zudem aus dem Grund verworfen, dass es den Eindruck erwecken wirde,
eine Losung einzufiihren, die von einem Herkunftslandansatz bestimmt ist, nach welchem
auslandische Dienstleistungserbringer nur den Rechtsvorschriften ihres
Herkunftsmitgliedstaats unterliegen, wodurch eine umgekehrte Diskriminierung inlandischer
Dienstleister entsttnde.

Das gewdhlte Paket bringt Dienstleistern, die grenzibergreifende Aktivitditen aufnehmen,
voraussichtlich mehr Rechtssicherheit und Kosteneinsparungen. Es wird wahrscheinlich eine
verstarkte Marktdynamik und vermehrten Wettbewerb erzeugen und dadurch die Auswabhl
und den Mehrwert fir Verbraucher vergrof3ern.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Der Vorschlag fur eine Verordnung zur Einfihrung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte wird zur Effizienz der Rechtsetzung in Bezug auf den Marktzugang fur
Dienstleister sowie zur Vereinfachung beitragen, indem die Modalitaten, nach welchen den
Dienstleistern Zugang zum Markt eines anderen Mitgliedstaats gewéhrt wird, verbessert

werden. Die Befugnisse der Aufnahmemitgliedstaaten im Sinne der Dienstleistungsrichtlinie
andern sich dadurch nicht.

. Grundrechte

Dieser Vorschlag starkt die in der Charta der Grundrechte verankerten Rechte. Insbesondere
wird der Schutz personenbezogener Daten in Ubereinstimmung mit Artikel 8 der Charta
garantiert. Darlber hinaus besteht das vorrangige Ziel dieser Initiative darin, die
Wahrnehmung der Niederlassungsrechte sowie des Rechts, Dienstleistungen in einem
beliebigen Mitgliedstaat zu erbringen, wie in Artikel 15 Absatz 2 der Charta vorgeschrieben,
zu erleichtern und dabei sicherzustellen, dass keine Diskriminierungen, selbst indirekter Art,
aufgrund der Staatsangehorigkeit bestehen (weitere Umsetzung von Artikel 21 Absatz 2 der
Charta). Das EU-weite Verfahren ist nach MalRgabe von Artikel 41 der Charta aulRerdem
dafir vorgesehen, ein unparteiisches, faires und verhdknismaRig zigiges Verfahren
einzufthren, auch im Hinblick auf die Beteiligung der Kommission. Schliel3lich ist das
Verbot des Missbrauchs der Rechte, ndmlich der Dienstleistungsfreineit, im Sinne wvon
Artikel 54 der Charta gebuhrend zu wirdigen.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag wird voraussichtlich insoweit Auswirkungen auf den EU-Haushalt haben, als
fir die zukinftige Elektronische Européische Dienstleistungskarte das Binnenmarkt-
Informationssystem (,IMI“) als operationelles Riickgrat genutzt wird. Das IMI wird so
angepasst werden mussen, dass es das Verfahren fir die Elektronische Europdische
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Dienstleistungskarte sowie die Speicheranforderungen unterstiitzt, und es wird um einige
zusatzliche Funktionen erganzt werden missen, namlich eine Offentliche Schnittstelle fur
Dienstleister, ~ Vernetzungen ~ mit  anderen  relevanten  Systemen und  eine
Abwicklungsfunktionalitat fur nationale Behdrden. Dies ist darauf zurlickzufuhren, dass das
IMI fur die Zwecke der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte als Instrument fir
den effektiven Informationsaustausch und die gegenseitige Amtshilfe zwischen zustandigen
Behorden innerhalb eines bestimmten Mitgliedstaats angeboten wird, ohne dass hierdurch
andere von den Mitgliedstaaten eingerichtete LoOsungen Schaden nehmen wirden. In
Anbetracht der Tatsache, dass die Nutzung des IMI zur Starkung der Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte bedeutende GréRen- und Verbundvorteile mit sich bringen
wird, werden die Auswirkungen auf den EU-Haushalt moderat ausfallen. Zudem werden die
bestehenden Hauptfunktionen des IMI sowie die derzeit in der Entwicklung befindlichen
Funktionen  weitgehend den  Anforderungen  der  Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarte gerecht. Die Kosten fur Anpassung und Entwicklung werden dadurch
erheblich gesenkt.

Notwendige Mittelzuteilungen werden jedoch mithilfe von Umschichtungen erzielt; uber die
bereits in der offiziellen Finanzplanung der Kommission vorgesehenen Mittel hinausgehende
haushaltspolitische Auswirkungen auf den EU-Haushalt sind nicht zu erwarten.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungsplane sowie Monitoring-, Bewe rtungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Eine Bewertung dieser Verordnung ist nach der Umsetzung der Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte alle finf Jahre vorgesehen. Diese Bewertung enthdlt auch eine
Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen den  Koordinierungsbehérden in  den
Mitgliedstaaten und bezieht die Notwendigkeit ein, die Verfahren fur die Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte vor dem Hintergrund der jungsten Entwicklungen der
elektronischen Behotrdendienste anzupassen. Zudem waéren die Mitgliedstaaten, Dienstleister,
Sozialpartner und sonstige Interessentrdger aufgefordert, das Funktionieren der Initiative zu
bewerten. Betrachtet werden bestimmte Indikatoren, anhand derer die Auswirkungen der
Verordnung beurteilt werden koénnen. Dazu gehdren beispielsweise die Anzahl der
Dienstleister, die die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte nutzen, ihre Erfahrung
in Bezug auf den Verwaltungsaufwand, die Geschwindigkeit der angewandten Verfahren oder
die Haufigkeit des Informationsaustauschs zwischen Mitgliedstaaten.

Das Potenzial der in Artikel 6 vorgesehen Einrichtungen sollte im Rahmen der Uberpriifung
bestimmter Aspekte der Richtlinie 2014/67/EU, die flr Juni 2019 vorgesehen ist, neu beurteilt
werden. Bei der Uberpriifung werden die Erfahrungen der Mitgliedstaaten berticksichtigt, die
sich fiur die in Artikel 6 Absatz 3 dieses Verordnungsentwurfs vorgesehene Maoglichkeit
entschieden haben, dass die Formalitaten fur die Entsendung von Arbeitnehmern Gber die mit
dem IMI verknipfte elektronische Plattform erledigt werden kénnen.

. Ausfuhrliche Erlauterung der einzelnen Bestimmungen des Vorschlags

Artikel 1 legt den Gegenstand der vorgeschlagenen Verordnung dar; mit ihr werden die
Elektronische Europaische Dienstleistungskarte und damit verbundene
Verwaltungseinrichtungen eingefiihrt, die von Dienstleistern fur die grenziberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen genutzt werden konnen. AuBerdem wird klargestellt, dass

14

DE



DE

die Koordination zwischen den nationalen Bestimmungen, die erforderlich sind, um eine
solche elektronische Karte verflgbar zu machen, in der Richtlinie zur Europdischen
Dienstleistungskarte festgelegt ist, die gleichzeitig angenommen werden soll.

In Artikel 2 wird der Umfang der Tétigkeiten definiert, fur die die Elektronische Européische
Dienstleistungskarte verfligbar ist, sowie die spezifischen Tatigkeiten, Bereiche und Aspekte,

fur die die Karte entsprechend den Grundsidtzen der Richtlinie 2006/123/EG keine
Anwendung findet.

Festgelegt ist zudem, dass sich diese Verordnung, ahnlich der Richtlinie 2006/123/EG, nicht
auf die Definition oder Organisation von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse oder wettbewerbsrechtliche Regelungen auswirkt. Ebenfalls von dieser Richtlinie
unbertihrt bleiben die kulturelle und sprachliche Vielfalt sowie der Medienpluralismus.
SchlieBlich greift die Verordnung in keine Vorschriften des allgemeinen Strafrechts,
Arbeitsrechts, Steuerrechts oder Sozialversicherungsrechts ein.

Wie fur die Richtlinie 2006/123/EG wird klargestellt, dass diese Verordnung Kkeine
Anwendung findet, wenn sie anderweitigen Rechtsakten der Union entgegensteht, die
bestimmte Aspekte der Aufnahme oder Ausubung einer Dienstleistungstatigkeit in
bestimmten Branchen, fur bestinmte Branchen oder flr bestimmte Berufe regeln.

Artikel 3 enthalt die fir die Verordnung relevanten Begriffsbestimmungen.

In Artikel 4 werden die wesentlichen Elemente von Antrdgen auf eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte festgelegt, die in der EU Uberall gleich sein sollten, die
Kommission erhdlt Durchfihrungsbefugnisse dafur, das Standardformular und technische
Einzelheiten festzulegen, und es wird ihr die Befugnis Ubertragen festzulegen, welche
Informationen und — unter aul3ergewohnlichen Umstanden, die dies rechtfertigen — welche
Dokumente dem Antrag beizufiigen sind.

Mit  Artikel5 wird eine Verpflichtung fir Versicherungsvertreiber und wvon einem
Mitgliedstaat benannte Stellen eingefiihrt, eine Pflichtversicherung zu gewéhren und auf
Antrag des Versicherten eine Versicherungsbescheinigung auszustellen. AuRerdem werden
die wesentlichen Elemente einer solchen Bescheinigung festgelegt und die Mdglichkeit fur
die Kommission vorgesehen, mittels Durchfihrungsrechtsakten ein  Standardformat
festzulegen.

Artikel 6 gestattet es den Inhabern einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte,
die Formalitdten fir die Entsendung von Personal geméal3 der Richtlinie 2005/36/EG (iber eine
mit dem IMI verknipfte elektronische Plattform und unter Koordinierung durch die
Koordinierungsbehorde im Herkunftsmitgliedstaat zu erledigen. Fir die Entsendung von
Arbeitnehmern geméll den Richtlinien 96/71/EG und 2014/67/EU besteht diese Mdglichkeit
ebenfalls bei den Mitgliedstaaten, die der Kommission mitteilen, dass sie fir die Entsendung
von Arbeitnehmern in ihr Hoheitsgebiet zur Verfigung steht. Wenn die Mitgliedstaaten
Verfahren eingerichtet haben, mit denen die Erklarung in Bezug auf die Entsendung von
Arbeitnenmern gemalR Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU auf elektronischem Wege
ausgefillt werden kann, leitet die mit dem IMI verknipfte elektronische Plattform zudem den
Karteninhaber zu den entsprechenden nationalen Verfahren.

Artikel 7 gestattet es Antragstellern, die eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte

beantragen, die gem&l der Richtlinie 2005/36/EG fir die Freizugigkeit von Selbststandigen
notigen Formalitdten Uber eine mit dem IMI verknipfte elektronische Plattform und unter
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Koordinierung durch die Koordinierungsbehérde im Herkunftsmitgliedstaat zu erledigen.
Aullerdem konnen die gemall der Richtlinie 2005/36/EG erforderlichen Meldungen Gber
Berufsqualifikationen durch ein ausgefulites Antragsformular fir eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte ersetzt werden.

In Artikel 8 wird festgelegt, dass die Verfahren zur Beantragung, Ausstellung, Aktualisierung,
Aussetzung, zum Entzug und zur Annullierung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte  volistdndig elektronisch und Gber eine mit dem IMI verknipfte
elektronische Plattform verfligbar sind — unbeschadet des internen Verfahrensablaufs
zwischen den Koordinierungsbehérden und den zustédndigen Behdrden in den Mitgliedstaaten.
Aullerdem werden der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse dafiir Gbertragen, fur die oben
genannten elektronischen Verfahren technische Spezifikationen zu erlassen.

Mit Artikel 9 werden gemeinsame Regelungen fiir die Form und die Sprache der Dokumente
festgelegt, die im Rahmen des Verfahrens fur die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte ~ vorzulegen  sind. Aulerdem  werden  der  Kommission
Durchfiihrungsbefugnisse fiir technische Vorschriften fir die Ubersetzung von Informationen
und Dokumenten (bertragen, die im Rahmen des Verfahrens fir die Elektronische
Européische Dienstleistungskarte verwendet werden.

In Artikel 10 werden die Grundsétze dafur festgelegt, welche Geblhren der Herkunfts- und
der Aufnahmemitgliedstaat verlangen dirfen, wobei die den Mitgliedstaaten unmittelbar
entstehenden Kosten nicht tberschritten werden dirfen. AuBerdem werden der Kommission

Durchflhrungsbefugnisse fir technische Vorschriften fir die Zahlungsmodalitdten und -
bearbeitung Ubertragen.

Artikel 11 verpflichtet die Versicherungsvertreiber, auf Antrag eines Versicherungsnehmers
eine Bescheinigung Uber die Haftungsanspriiche Dritter in Bezug auf die Tétigkeiten des

Versicherungsnehmers  auszustellen.  AuBerdem  wird die  Kommission  befugt,
Durchfthrungsbestimmungen flr ein Standardformat fiir diese Bescheinigung festzulegen.

Artikel 12 erfordert von Versicherungsvertreibern und von einem Mitgliedstaat benannten
Stellen, eine Pflichtversicherung zu gewéhren, wobei sie in ihrer Akzeptanzpolitik und der
Berechnung von Pramien die von einem Dienstleister vorgelegte Bescheinigung Uber
Anspriiche gebuhrend und auf nichtdiskriminierende Weise berticksichtigen.

Artikel 13 erfordert von Berufsverbdnden, die ihren Mitgliedern oder anderen spezifischen
Dienstleistungserbringern Gruppenversicherung fir die Berufshaftpflicht gewahren, auch
Dienstleistern aus anderen Mitgliedstaaten, die ein Interesse daran &ulRern, in

nichtdiskriminierender Weise Zugang dazu zu gewahren, einschlielich Inhabern einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte.

Mit Artikel 14 wird eine Verpflichtung zum Informationsaustausch zwischen den beteiligten
Koordinierungsbehoérden geschaffen. Aullerdem werden der Kommission

Durchfuhrungsbefugnisse ~ fur  technische  Vorschriften fur die  Bearbeitung des
Informationsaustauschs Ubertragen.

In Artikel 15 wird die Auslbung der Befugnisubertragung durch die Kommission im Sinne
des Artikels 4 geregett.
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In Artikel 16 wird der Ausschuss festgelegt, der die Kommission beim Erlass von

Durchfuhrungsrechtsakten und dem  vorgesehenen  Verfahren geman der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 unterstitzt.

Mit Artikel 17 werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Koordinierungsbehorde, die befugt
ist, die in der Verordnung und der Richtlinie Uber den operativen Rahmen fir die
Elektronische Européische Dienstleistungskarte vorgesehenen Aufgaben wahrzunehmen, zu
benennen, dies der Kommission mitzuteilen und die Behdérde im IMI zu registrieren.

Artikel 18 und 19 verpflichten die Kommission, die Auswirkungen dieser Verordnung auf die
Niederlassungsfreineit und auf die Freiheit zur Erbringung von Dienstleistungen in allen
Mitgliedstaaten zu tiberwachen und zu priifen. AuBerdem wird auf die Uberpriifung der nach
Artikel 6 angebotenen Einrichtungen im Rahmen der Uberpriifung gemaR der Richtlinie
2014/67/EU verwiesen.

Mit Artikel20 wird die Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 zum IMI geédndert, um die
Elektronische Européische Dienstleistungskarte in ihren Anwendungsbereich einzubeziehen.

Artikel 21 regelt das Inkrafttreten und den Geltungsbeginn. Die entsprechenden Termine
werden an die fir die Richtlinie vorgeschlagenen Termine angepasst.

17

DE



DE

2016/0403 (COD)

Vorschlag flr eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Einfuhrung einer Elektronischen Européaischen Dienstleistungskarte und
entsprechender Verwaltungserleichterungen

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Europaischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses™,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Griinde:

@)

2

)

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) garantiert

Dienstleistungserbringern  Niederlassungsfreineit in  Mitgliedstaaten und  freien
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten.

In der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates®® sind die
allgemeinen Bestimmungen zur Erleichterung der Austibung der
Niederlassungsfreiheit fir Dienstleister sowie des freien Dienstleistungsverkehrs
festgelegt. Sie sieht unter anderem eine Verwaltungsvereinfachung durch die
Mitgliedstaaten vor; dazu gehort die Inanspruchnahme einheitlicher Ansprechpartner
ebenso wie die Akzeptanz gleichwertiger Berufshaftpflichtversicherungen, Uber die
Dienstleistungserbringer bereits in ihrem Herkunftsmitgliedstaat verfiigen.

Die Richtlinie 2006/123/EG  verpflichtet  die  Mitgliedstaaten,  einheitliche
Ansprechpartner einzurichten und stets aktualisiert zu halten; diese Stellen kdénnen

16
17
18

ABL.C,,S..

ABL.C,,S..

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36).
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(4)

()

(6)

()

einem Dienstleister, der sich niederlassen oder Dienstleistungen erbringen mdchte, alle
relevanten Informationen Uber die zu erfullenden Anforderungen und die im Hinblick
auf samtliche Formalitdten, Genehmigungen und Notifizierungen zu durchlaufenden
elektronischen  Verfahren zur  Verfugung stellen.  Jedoch  bestehen  fir
Dienstleistungserbringer bei der Einhaltung nationaler Verfahren aus der Ferne
weiterhin kostspielige informationsbezogene Herausforderungen und Schwierigkeiten,
insbesondere im Hinblick auf branchenbezogene Anforderungen. Die Zusammenarbeit
zwischen den Verwaltungen der verschiedenen Mitgliedstaaten sollte grundsatzlich
Uber das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) erfolgen, eine IT-Plattform, die dem
grenzuberschreitenden  Informationsaustausch und der gegenseitigen Amitshilfe
zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten im Rahmen dieser Richtlinie dient. Trotz
der Tatsache, dass Behorden zuweilen Zweifel in Bezug auf die rechtmélRige
Niederlassung eines Dienstleisters in einem anderen Mitgliedstaat haben, werden die
im IMI zurzeit bereitgesteliten Madglichkeiten zur Zusammenarbeit nicht voll
ausgeschopft.

Es existieren weiterhin Anforderungen, die eine Erweiterung der Geschéftsaktivitaten
von Dienstleistern innerhalb des Binnenmarkts aufwéndig und unattraktiv machen,
wie etwa mehrfache und uneinheitliche Genehmigungsregelungen bei verschiedenen
Behorden, und aufgrund derer, bezogen auf die Niederlassung, keine gegenseitige
Anerkennung von zuvor in anderen Mitgliedstaaten erfillten Bedingungen erreicht
wird oder, bezogen auf die vorlibergehende Erbringung grenziberschreitender
Dienstleistungen,  unverhdltnisméllige  oder  ungerechtfertigte = Beschréankungen
angewandt werden. Infolgedessen sehen sich Dienstleister bei der Aufnahme einer
grenziiberschreitenden  Geschaftstéatigkeit mehrfachen und  unverhaltnismaRigen
Befolgungskosten gegentber.

Mit Genehmigungen und Notifizierungen verbundene Formalititen erfordern oftmals
das Ausfillen von Papierformularen sowie die Einreichung und die erhebliche Kosten
verursachende Ubersetzung von Dokumenten in Papierform, die sogar besondere
Formerfordernisse erflllen mussen, wie etwa eine Beglaubigung oder Beurkundung.
Informationen zu diesen Hemmnissen sind entweder nicht online verfligbar oder
sparlich, unvollstdndig, verstreut und in Bezug auf die besonderen Umstédnde eines
grenziiberschreitend expandierenden Dienstleisters schwer zu interpretieren, da sie
haufig nur auf rein inlindische Sachverhalte abzielen. Fur Dienstleister besteht oftmals
die Gefahr, Informationen und Dokumente erneut einreichen zu muissen und doppelte
Kontrollen bei verschiedenen Behdrden im selben Mitgliedstaat zu durchlaufen.
Betrachtliche Ubersetzungskosten schrecken Unternehmen ebenfalls in bedeutendem
Male davon ab, eine grenziberschreitende Tatigkeit in Angriff zu nehmen.

Die grenziberschreitenden Handels- und Investitionsaktivititen im Zusammenhang
mit bestimmten Unternehmens- und Baudienstleistungen sind besonders gering,
weisen Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Integration von
Dienstleistungsmarkten auf und lassen erhebliche negative Folgen flr die Ubrige
Wirtschaft erkennen. Diese unterdurchschnittliche Leistung fihrt zu Situationen, in

denen das Potenzial flir mehr Wachstum und Beschaftigung im Binnenmarkt nicht voll
ausgeschopft wird.

Der Abbau der einer Steigerung der grenziiberschreitenden Aktivitdten im Bereich

Dienstleistungen noch entgegenstehenden Hindernisse wird zu einer Starkung des
Wettbewerbs beitragen und zu mehr Auswahlméglichkeiten und besseren Preisen flr
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)

(10)

(11)

(12)

Verbraucher sowie wettbewerbsféhigeren Dienstleistungsbereichen fihren, wodurch
Arbeitsplatze geschaffen, die Produktivitat geférdert und attraktivere Bedingungen fiir
Investitionen und Innovationen gewéhrleistet werden.

Diese  Verordnung soll die  Niederlassungsfreiheit und  den  freien
Dienstleistungsverkehr innerhalb des Binnenmarkts in Bereichen erleichtern, die
bereits durch die Richtlinie 2006/123/EG abgedeckt sind, indem weitere MaRnahmen
zur Angleichung von Vorschriften Uber die Niederlassung und das Funktionieren des
Binnenmarkts erlassen werden. Sie sollte auf Artikel 114 AEUV basieren.

In Anbetracht dessen wird mit der vorliegenden Verordnung eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte eingefuhrt, die bestimmten Dienstleistern die
Ausweitung  ihrer  Dienstleistungstéatigkeit ~ (ber  Binnenmarktgrenzen  hinweg
erleichtern sollte, wobei dies entweder in Form einer vorlbergehenden Erbringung
von Dienstleistungen oder Uber eine Zweitniederlassung mit Hilfe von Zweigstellen,
Agenturen oder Geschaftsstellen geschehen kann.

Dabei zielt diese Verordnung insbesondere auf die in den Geltungsbereich der
Richtlinie  ..[ESC  Directive]...  fallenden  Bereiche  Unternehmens-  und
Baudienstleistungen ab, die mit einigen der strengsten regulatorischen und
administrativen Hindernisse fir eine grenziiberschreitende Expansion konfrontiert sind
und deren Potenzial fir die Binnenmarktintegration infolgedessen ungenutzt ist.

Alle Angelegenheiten, Aktivitaiten und Bereiche, die nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2006/123/EG fallen, soliten aus dem Anwendungsbereich der
vorliegenden Verordnung ausgenommen bleiben. Insbesondere beruhrt diese
Verordnung keine Angelegenheiten, Aktivitdten und Bereiche wie solche, die sich aus
dem Steuer-, Sozialversicherungs- und Arbeitsrecht ergeben, einschlieRlich jeglicher
gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmungen in Bezug auf Beschéftigungs- und
Arbeitsbedingungen, was Arbeitsschutz und Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung
einschlielst. Ebenso lasst diese Verordnung die Sozialversicherungsgesetzgebung der
Mitgliedstaaten unberihrt. Diese Verordnung gilt ferner unbeschadet jeglicher
wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen sowie jeglicher Vorschriften (ber das
anwendbare Recht oder die Zustandigkeit nach dem internationalen Privatrecht.

Aus Griinden der Kohérenz soliten mdgliche Konflikte zwischen der vorliegenden
Verordnung und anderen EU-Rechtsakten, die bestimmte Aspekte der Aufnahme oder
Auslibung einer Dienstleistungstétigkeit in einem bestimmten Bereich regeln, wie in
Artikel 3 der Richtlinie 2006/123/EG im Falle von Konflikten zwischen dieser
Richtlinie und derartigen Rechtsakten vorgesehen geldst werden, indem diese anderen
Rechtsakte Anwendung finden. Aufgrund dessen konnen die in der vorliegenden
Verordnung enthaltenen Bestimmungen nicht zur Rechtfertigung von Regelungen zur
Vorabgenehmigung oder Vorabnotifizierung oder von Niederlassungsanforderungen
herangezogen werden, die durch andere EU-Rechtsakte zur Regelung bestimmter
Aspekte der Aufnahme oder Auslbung einer Dienstleistungstatigkeit in einem
bestimmten Bereich, wie etwa Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000™, verboten sind. Als weitere Folge davon bleiben die
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Richtlinie 2000/3/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uiber bestimmte

rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs
im Binnenmarkt (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1).
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(15)

Pflichten, denen Dienstleister im Einklang mit der Richtlinie 96/71/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates® sowie gemaR der Richtlinie 2014/67/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates * nachkommen sollten, von dieser
Verordnung unberdhrt.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte sollte Dienstleistern als eine
freiwillige Alternative angeboten werden. Dienstleister sollten weiterhin Uber die
Mdoglichkeit ~ verfligen, bei einer  grenziberschreitenden  Ausweitung ihrer
Geschaftstatigkeit die Einhaltung entsprechender Anforderungen im Rahmen
anderweitiger Genehmigungen und Notifizierungen zu belegen, die gemaR dem
nationalen Recht der betreffenden Mitgliedstaaten eingefiihrt wurden. Ein
Dienstleister sollte stets tber die Mdoglichkeit verfligen, sich gegen die Beantragung
einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte entscheiden zu kénnen.

Die Elektronische Européische Dienstleistungskarte sollte vollelektronisch sein, sich
fast ausschlieBlich auf Daten aus zuverldassigen Quellen stitzen, die Verwendung von
Schriftsticken auf das notwendige Minimum beschranken und eine mehrsprachige
Abwicklung erméglichen, um Ubersetzungskosten zu vermeiden. Um das Verfahren
vollelektronisch zu gestalten und die Verwaltungszusammenarbeit zwischen dem
Herkunfts- und dem Aufnahmemitgliedstaat zu ermdglichen, sollte im Rahmen dieser
Verordnung auf das durch die Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen
Parlaments und des Rates®® eingerichtete  Binnenmarkt-Informationssystem
zurlickgegriffen werden. Zum Zwecke der Ausstellung, Aktualisierung, Aussetzung,
Entziehung oder Annullierung Elektronischer Europdischer Dienstleistungskarten
ebenso wie zur elektronischen Bereitstellung gultiger Elektronischer Européischer
Dienstleistungskarten fur die jeweiligen Inhaber sowie die zustédndigen Stellen sollte
eine spezielle elektronische Plattform entwickelt werden.

Im Hinblick auf die Beantragung einer  Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarte sollte ein einheitliches mehrsprachiges Formular zur Verfligung
gestellt werden, das gewahrleistet, dass die Komponenten enthalten sind, die benétigt
werden, um den Dienstleistungserbringer und die Dienstleistungen, fur die die Karte
beantragt wird, zu bestimmen sowie die fir die betreffenden Dienstleistungen
geltenden spezifischen Anforderungen, beispielsweise in Bezug auf den Nachweis der
Niederlassung des Dienstleisters im Herkunftsmitgliedstaat, seine Zuverlassigkeit oder
seinen Versicherungsschutz, zu beurteilen, und somit den koordinierenden Behdrden
im Herkunfts- wie auch Aufnahmemitgliedstaat bereitgestellt werden.
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Richtlinie 96/71/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 (iber die

Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997,

S. 1),
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Richtlinie 2014/67/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG (iber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 tber die
Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,IMI-Verordnung®)
(ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11).

Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,,IMI-Verordnung®) (ABI. L 316 vom
14.11.2012, S.1).
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(16)

A7)

(18)

(19)

Die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten nach Artikel 290 des Vertrags sollte an die
Kommission Ubertragen werden, um die im Standardantragsformular enthaltenen
Informationen sowie die dem Antrag als Nachweis beizufligenden Dokumente im
Einzelnen festzulegen. Es ist besonders wichtig, dass die Kommission im Zuge der
Vorarbeiten geeignete Konsultationen, auch auf Expertenebene, durchfuhrt und dass
diese Konsultationen nach den Grundsdtzen der Interinstitutionellen Vereinbarung
Uber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 erfolgen. Insbesondere erhalten das
Europédische Parlament und der Rat zur Gewahrleistung einer gleichberechtigten
Beteiligung wéhrend der Vorbereitung delegierter Rechtsakte samtliche Dokumente
zur selben Zeit wie die Experten der Mitgliedstaaten, und ihre Sachverstédndigen haben
gezielt Zugang zu Sitzungen der sich mit der Vorbereitung delegierter Rechtsakte
befassenden Expertengruppen der Kommission.

Um die Erstellung der Antragsformulare zu ermdglichen, sollten die Mitgliedstaaten
die Kommission im Zuge der Umsetzung dieser Verordnung von Verfahren in
Kenntnis setzen und diesbeziglich auf dem Laufenden halten, die nach nationalem
Recht fir ankommende Erbringer grenziberschreitender Dienstleistungen erlassen
wurden, die Dienstleistungen voriibergehend oder mit Hilfe einer Zweigstelle, Agentur
oder Geschéftsstelle erbringen mdchten; dies gilt auch fur Informationen und
Dokumente, auf die sich diese Verfahren beziehen. Im Interesse einer einheitlichen
Umsetzung in Bezug auf die fur die Beantragung der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte  bereitzustellenden  bendtigten  Informationen  sollten  die
Durchfuhrungsbefugnisse an die Kommission Ubertragen werden. Die Austibung
dieser Befugnisse sollte im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates® erfolgen.

Eine in schriftlichen Vertragen enthaltene Beschreibung der
Versicherungsbedingungen einer Pflicht- oder freiwilligen Versicherung ist unter
Umstédnden schwer zu finden. Versicherungsvertreiber ebenso wie von einem
Mitgliedstaat ~ zur  Bereitstellung  obligatorischer ~ Versicherungen  ernannte
Einrichtungen sollten ihrem Kunden darum eine Beschreibung der Kernelemente des
Versicherungsschutzes in Form eines Versicherungsscheins zur Verfugung stellen.
Diese Bescheinigung solite dem Antragsformular beigefiigt werden. Im Interesse einer
einheitlichen ~ Umsetzung  dieses  Teils der  Verordnung  soliten  die
Durchfthrungsbefugnisse zur Verabschiedung eines einheitlichen Formats fir die
Bescheinigungen an die Kommission ubertragen werden. Die Ausiibung dieser
Befugnisse sollte im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates erfolgen.

Die Inhaber einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte mochten
moglicherweise Arbeitnehmer in das Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats entsenden.
Dabei konnen die Dienstleister bestimmten Anforderungen unterliegen, wie etwa
Voraberklarungen, die an den Aufnahmemitgliedstaat gerichtet und zum Schutz
entsandter Arbeitnehmer notwendig sind. Der Inhalt solcher Erklarungen und die
Verantwortlichkeiten gegeniiber dem Aufnahmemitgliedstaat bleiben von der
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte unberhrt.
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Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des EuropdischenParlamentsund des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegungderallgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfuhrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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(22)

(23)

Den Inhabern einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte sollte eine von
der Kommission zu entwickelnde, mit dem IMI verknupfte elektronische Plattform zur
Verfugung gestellt werden, mit deren Hilfe die Erflllung dieser Formalitaten, die
gegebenenfalls mit dem Aufnahmemitgliedstaat zu regeln sind, erleichtert wird. Diese
Formalititen beziehen sich insbesondere auf die mdgliche Verpflichtung zu
Voraberklarungen (ber die beruflichen Qualifikationen der Arbeitnehmer, die im
Einklang mit der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates®!
vorzulegen sind.

In Bezug auf die Voraberklarung, die gemaR Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates® erforderlich sein kann, sollte die mit dem
IMI verkniipfte elektronische Plattform die Inhaber einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte auf die nationalen, in dem Aufnahmemitgliedstaat, in den die
Arbeitnehmer entsandt werden, eingerichteten elektronischen Verfahren verweisen,
sofern die entsprechenden nationalen Verfahren eine elektronische Einreichung der
oben genannten Voraberklarung vorsehen.

Die mit dem IMI verknupfte elektronische Plattform sollte von der Kommission
denjenigen Mitgliedstaaten zur Verfligung gestellt werden, die der Kommission ihre
Absicht mitgeteilt haben, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen. Entscheiden
sich die Mitgliedstaaten daftr, die Nutzung des IMI fur das Versenden der
Voraberklarungen im Zusammenhang mit den in ihr Hoheitsgebiet entsandten
Mitarbeitern zuzulassen, sollten die Inhaber einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte die Mdglichkeit haben, eine Erklarung gemal Artikel 9 der
Richtlinie 2014/67/EU direkt an die nach MalRgabe von Artikel 2 Buchstabe a der
Richtlinie 2014/67/EU zustdndige Behodrde des Aufnahmemitgliedstaats Uber die mit
dem IMI verknupfte elektronische Plattform zu senden. Zu diesem Zweck sollten die
Aufnahmemitgliedstaaten alle im Einklang mit Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und
Absatz 2 der Richtlinie 2014/67/EU geforderten Elemente als Grundlage fir ein
mehrsprachiges elektronisches Formular fur die Erklarung beziglich der in ihrem
Hoheitsgebiet entsandten Arbeitnehmer bereitstellen. Die Kommission sollte dieses
Formular im Amtsblatt verdffentlichen und es auf der mit dem IMI verknipften
elektronischen Plattform zur Verfigung stellen. Einschlagige Informationen bezlglich
der erforderlichen Elemente sollten dem betreffenden Aufnahmemitgliedstaat unter
volistandiger Einhaltung der in Artikel 9 Absatz1 Buchstabe a der Richtlinie
2014/67/EU festgelegten sprachbezogenen Anforderungen zur Verfiigung gestellt
werden. Die Erfahrungen dieser Mitgliedstaaten mit der Nutzung der mit dem MI
verkniipften elektronischen Plattform sollten ein Element der in Artikel 19 zweiter
Unterabsatz dieser Verordnung vorgesehenen Bewertung bilden.

Im Interesse einer einheitlichen Umsetzung dieser Verordnung in Bezug auf Verfahren
zur  Ausstellung und  Aktualisierung  einer  Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarte sowie im Hinblick auf Formalititen beziglich der Entsendung
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Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (iber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005).

Richtlinie 2014/67/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG (ber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 tiber die
Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,,JMI-Verordnung®)
(ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11).
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(27)

(28)

von Arbeitnehmern und der Freizlgigkeit von Selbststdndigen mit Ausnahme der im
vorhergehenden Erwéagungsgrund erwéhnten Falle sollten die
Durchfihrungsbefugnisse zum Erlass von Regelungen (ber die elektronische
Verwaltung dieser Verfahren an die Kommission Ubertragen werden. Die Ausiibung

dieser Befugnisse sollte im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates erfolgen.

Inlandische Verwaltungsverfahren zur Unterstiitzung der unter diese Verordnung
fallenden Verfahren sollten auf elektronischem Wege erfolgen, wenn die betreffenden
Mitgliedstaaten dies beschlielen. Die Mitgliedstaaten konnten das durch die
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 eingerichtete Binnenmarkt-Informationssystem
jedoch zu innerstaatlichen Zwecken der Verwaltungszusammenarbeit nutzen.

Auf Schriftstiicke sollte bei den Verfahren zur Ausstellung, Aktualisierung,
Aussetzung oder Entziehung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
nur in Ausnahmeféllen zuriickgegriffen werden, wenn ausfuhrlichere Informationen

zwingend notwendig sind. Auf jeden Fall sollten all diese Schriftstlicke in einfacher
Form verwendet und anerkannt werden.

Die EU-Gesetzgebung kann vorsehen, dass Schriftsticke im Zusammenhang mit
Formalitdten zur Entsendung von Arbeitnehmern als reglementierte Berufstitige oder
hinsichtlich der Freiziigigkeit von Selbststdndigen in Bezug auf die Kontrolle
beruflicher Qualifikationen in besonderer Form eingereicht werden, zum Beispiel als
beglaubigte oder beurkundete Dokumente. Sobald derartige Beglaubigungen und
Beurkundungen in dem Mitgliedstaat vorgenommen wurden, in dem das betreffende
Schriftstick urspringlich ausgestellt wurde, sollten sie EU-weit anerkannt werden.

Beglaubigte  Ubersetzungen von Dokumenten solten nach MaRgabe dieser
Verordnung nicht erforderlich sein. In den elektronischen Plattformen, die sich mit
den Verfahren befassen, sollte eine technische Losung zur Ubersetzung der
entsprechenden Inhalte vorgesehen sein. Im Interesse einer einheitlichen Umsetzung
dieses Teils der Verordnung sollten die Durchfihrungsbefugnisse an die Kommission
Ubertragen werden. Die Ausubung dieser Befugnisse sollte im Einklang mit der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates erfolgen.
Regelungen zur Ubersetzung von Dokumenten im Zusammenhang mit der Entsendung
von Arbeitnehmern und der Beantragung von Bescheinigungen hinsichtlich ihrer
Sozialversicherungsbeitrage sollten nicht unter diese Verordnung fallen.

Die Mitgliedstaaten sind nur insoweit zur Erhebung von Gebihren befugt, wie diese
zur Durchfuhrung des jeweiligen Verfahrens entstehen. Flr bereits aus dem Haushalt
der Union finanzierte Kosten sollten seitens der Mitgliedstaaten keine Gebuhren
erhoben werden. Die Mitgliedstaaten sollten der Kommission die von ihnen erhobenen
Gebuhren tber das IMI mitteilen und diese Informationen veréffentlichen. Da das IMI
im Wesentlichen alle notwendigen Mdglichkeiten bietet, sollten die Mitgliedstaaten
unter anderem keine Gebuhren fir die Aktualisierung, Aussetzung, Entziehung oder
Annullierung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte verlangen. Im
Interesse einer einheitlichen Umsetzung der Bestimmungen (iber die Zahlung von
Gebuhren sollten die Durchfiihrungsbefugnisse zur Verabschiedung von Regelungen
beziiglich der Zahlungsmodalitaiten und -abwicklung an die Kommission (bertragen
werden. Die Ausubung dieser Befugnisse sollte im Einklang mit der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates erfolgen.
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(29)

(30)

(31)

(32)

Diese Verordnung baut auf der verbesserten Verwaltungszusammenarbeit zwischen
dem Herkunfts- und dem Aufnahmemitgliedstaat auf, die den Informationsaustausch
und die Nutzung vernetzter nationaler Register einschlieBen sollte, um Informationen
zu beschaffen oder zuvor erhaltene Informationen zu verifizieren;, dazu gehdren
beispielsweise die gemaR der Richtlinie 2009/101/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates®® oder gemdB der Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen
Parlaments und des Rates? vorgeschriebenen Register. Im Interesse einer
einheitlichen Umsetzung der Handhabung und Abwicklung des
Informationsaustauschs ~ und  der  gegenseitigen ~ Amitshilfe  sollten  die
Durchfuhrungsbefugnisse an die Kommission Ubertragen werden. Die Austibung
dieser Befugnisse sollte im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europdischen Parlaments und des Rates erfolgen.

Dienstleister, die zum  Abschluss einer  Berufshaftpflichtversicherung in
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, in denen sie bislang nicht téatig waren, haben haufig
Schwierigkeiten, den Schadenverlauf fur anderswo abgeschlossene Versicherungen
nachzuweisen. Schadenverlaufe spielen fur Versicherungsvertreiber bei der Ermittlung
und Beurteilung des Risikoprofils eines potenziellen Kunden eine wesentliche Rolle.
Der Nachweis gestaltet sich aufgrund der schlechten Kommunikation zwischen den
Versicherungsvertreibern (ber Binnenmarktgrenzen hinweg, aber auch aufgrund
unterschiedlicher Beschreibungen der bisherigen Schadenfalle eines Versicherten als
schwierig; dies gilt auch innerhalb ein und desselben Mitgliedstaats. Wechselt ein
Dienstleister den Versicherungsvertreiber, sollten die Versicherungsvertreiber und die
von einem Mitgliedstaat zur Bereitstellung obligatorischer Versicherungen ernannten
Stellen daher verpflichtet sein, eine Bescheinigung tber die Haftungsanspriiche Dritter
auszustellen, die daraufhin grenziiberschreitend und auch im Inland verwendet werden
kann.

Im Interesse einer einheitlichen Umsetzung dieser Verordnung in Bezug auf die
Darstellung der Haftungsbeschreibung soliten die Durchfuhrungsbefugnisse zum
Erlass von Regelungen Uber die standardisierte  Darstellungsform dieser
Bescheinigung an die Kommission (Ubertragen werden. Die Austbung dieser

Befugnisse sollte im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europdischen Parlaments und des Rates erfolgen.

Eine Bescheinigung Uber den Schadenverlauf sollte dazu beitragen, dass die
Versicherungsvertreiber und die von einem Mitgliedstaat zur Bereitstellung
obligatorischer ~ Haftpflichtversicherungen  ernannten  Stellen  diskriminierende
Praktiken gegeniiber grenzibergreifend tatigen Dienstleistern, uber die Informationen
sparlicher vorliegen und schwerer zu beschaffen sind, verbieten konnen. Derselbe
Nichtdiskriminierungsgrundsatz ~ solite  fir  Berufsverbdande gelten, die ihren
Mitgliedern oder anderen Dienstleistungserbringern  Gruppenversicherungsschutz
anbieten.
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Richtlinie 2009/101/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Aurtikels 48 Absatz2des Vertrags im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschriebensind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. L 258 vom 1.10.2009, S. 11).

Verordnung (EU) Nr. 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iber
Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19).
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(33)

(34)

(35)

(36)

37)

Zur Durchfihrung der in dieser Verordnung vorgesehenen Aufgaben sollte —
unbeschadet der Zustandigkeiten geméall den geltenden nationalen Rechtsvorschriften
— von jedem Mitgliedstaat eine einzige koordinierende Behdrde benannt werden.
Diese Behorden soliten im Sinne der Verordnung (EU) 1024/2012 als zustandige
Behorde im Binnenmarkt-Informationssystem registriert und der Kommission
gemeldet werden.

Die Anwendung dieser Verordnung sollte zur Bestimmung ihres Einflusses auf die mit
der grenziberschreitenden Ausweitung der Geschaftstétigkeit verbundenen Kosten,
die erhohte Transparenz beziglich grenzibergreifend tatiger Dienstleister, den
Wettbewerb, die Preise und die Qualitat der erbrachten Dienstleistungen berwacht
und bewertet werden. Die Wirkungen dieser Verordnung und die praktische
Zusammenarbeit zwischen den koordinierenden Behorden sollten regelméliig evaluiert
werden. Diese Uberwachung wird in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten,
Sozialpartnern und sonstigen relevanten Akteuren erfolgen.

Um die Funktionsweise des IMI an die durch diese Verordnung (Ubertragenen
Aufgaben anzupassen, sollte die Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 entsprechend
abgeandert werden.

Da die Ziele dieser Verordnung von den Mitgliedstaaten in Anbetracht des Risikos
einer unndtigen Komplexitdt und Uneinheitlichkeit der Regulierungskonzepte
bestimmter Dienstleistungen in den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden koénnen, sondern vielmehr, aufgrund einer verbesserten
Verwaltungszusammenarbeit und Harmonisierung innerhalb der Union, besser auf
Unionsebene zu erreichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des
Vertrags 0ber die Europédische Union niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tétig
werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der
VerhdltnismaRigkeit geht diese Verordnung nicht iber das zur Erreichung dieser Ziele
erforderliche Mal3 hinaus.

Diese Verordnung achtet die Grundrechte und wahrt insbesondere die in der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union anerkannten Grundsatze. Insbesondere
sollen mit dieser Verordnung — durch die Einfuhrung der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte sowie entsprechender Verwaltungserleichterungen und -verfahren
— die Niederlassungsrechte und das Recht, Dienstleistungen in einem beliebigen
Mitgliedstaat zu erbringen, gefordert und Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehorigkeit verhindert werden; zudem soll im Einklang mit den Artikeln 15,
21 und 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ein unparteiisches,
faires und einigermallen ziigiges Verfahren sichergestellt und gleichzeitig die
uneingeschrankte Achtung der Bestimmungen Uber den Schutz personenbezogener
Daten gewabhrleistet werden, einschlieRlich gemalR der Verordnung (EG) Nr. 45/2001
des Europaischen Parlaments und des Rates®; auRerdem soll dabei der in den
Artikeln 8 bzw. 54 der Charta beriicksichtigten Gefahr eines Rechtsmissbrauchs
gebuhrend Rechnung getragen werden —

28

Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000

zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL |
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Verordnung werden eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte und
Einrichtungen zu deren Verwaltung eingefiihrt, die in der Europdischen Union
Dienstleistungserbringern zur Verfugung gestellt werden, die eine solche elektronische Karte
erhalten mochten.

Die erforderliche Koordination der in den Mitgliedstaaten per Gesetz, Verordnung oder
Verwaltungsvorschriften  festgelegten Bestimmungen fir die Verfligbarmachung einer
solchen Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte fur die Aufnahme und Ausibung
von Tatigkeiten als Dienstleistungserbringer erfolgt gemaR der Richtlinie [ESC Directive] ... .

Artikel 2
Anwendungsbereich

1. Diese Verordnung gilt fur die im Anhang der Richtlinie [ESC Directive]
aufgeflihrten Dienstleistungen.

2. Diese Verordnung bertihrt nicht die in Artikel 1 Absédtze 2 bis 7 der Richtlinie
2006/123/EG aufgefuhrten Belange.

Sie findet keine Anwendung auf die in Artikel 2 Absdtze 2 und 3 der Richtlinie
2006/123/EG aufgefihrten Téatigkeiten und Bereiche.

3. Widersprechen Bestimmungen dieser Verordnung einer Bestimmung eines anderen
Rechtsakts der Union, der spezifische Aspekte der Aufnahme oder Ausiibung einer
Dienstleistungstétigkeit in bestimmten Bereichen oder bestimmten Berufen regelt, so
hat die Bestimmung des anderen Rechtsakts der Union Vorrang und findet auf die
betreffenden Bereiche oder Berufe Anwendung.

Diese Verordnung, vor allem Kapitel 111, berlihrt nicht die Rechte der Arbeitnehmer,

die Verpflichtungen von Dienstleistungserbringern und die damit verbundenen
Kontrollen in den Mitgliedstaaten gemaf den Richtlinien 96/71/EG und 2014/67/EU.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:
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,informationen tiiber die Zuverlissigkeit eines Dienstleistungserbringers® die in
Artikel 33 Absatz 1 der Richtlinie 2006/123/EG beschriebenen Informationen;

,elektronisches Dokument ein elektronisches Dokument im Sinne von Artikel 3

Absat22935 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européischen Parlaments und des
Rates™;

HLMI“ das mit der Verordnung (EG) Nr. 1024/2012 -eingefiihrte Binnenmarkt-
Informationssystem;

Loffentliche Urkunde® jede von den Behdrden eines Mitgliedstaats im Einklang mit

dessen nationalem Recht ausgestelite Unterlage zu Angelegenheiten, die wvon
Bedeutung fir Verfahren sind, die in den Geltungsbereich dieser Verordnung fallen:

a) Urkunden einer Behorde oder einer Amtsperson als Organ der Rechtspflege eines
Mitgliedstaats, einschlieRlich der Urkunden, die von der Staatsanwaltschaft, von
einem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder von einem Gerichtsvollzieher
ausgestellt sind;

b) Urkunden der Verwaltungsbehérden;
¢) notarielle Urkunden;

d) amtliche Bescheinigungen, die auf Privaturkunden angebracht sind, wie z. B.
amtliche Vermerke uUber die Registrierung eines Dokuments, Sichtvermerke zur
Feststellung seines Bestehens zu einem bestimmten Zeitpunkt sowie amtliche und
notarielle Beglaubigungen von Unterschriften;

e) Urkunden, die von den diplomatischen oder konsularischen Vertretern eines
Mitgliedstaats, die im Hoheitsgebiet irgendeines Staates tétig sind, in ihrer amtlichen
Funktion ausgestelit worden sind, sofern diese Urkunden im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats oder den im Hoheitsgebiet eines Drittstaats tatigen

diplomatischen oder konsularischen Vertretern eines anderen Mitgliedstaats
vorzulegen sind;

,Legalisation“ eine Formlichkeit, durch die die Echtheit der Unterschrift eines
Amtstragers, die Funktion, in welcher die die Urkunde unterzeichnende Person
gehandelt hat, und gegebenenfalls die Echtheit des Siegels oder Stempels, mit dem
die Urkunde versehen ist, bestatigt werden;

JApostille eine im Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung
auslandischer offentlicher Urkunden von der Legalisation (Apostilletibereinkommen)
eingefuhrte Formlichkeit, die fur die Bestatigung der Echtheit, der Funktion, in
welcher die die Urkunde unterzeichnende Person gehandelt hat und gegebenenfalls

die Echtheit des Siegels oder Stempels, mit dem die Urkunde versehen wird,
erforderlich ist;

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Giber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste flir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

,beglaubigte Kopie“ eine Kopie eines Originaldokuments, die von einer nach

nationalem Recht hierzu ermdchtigten Stelle unterzeichnet und als genaue und
volistdndige Wiedergabe des Originaldokuments attestiert wird;

,beglaubigte Ubersetzung eine von einer nach dem Recht eines Mitgliedstaats dazu
qualifizierten Person angefertigte Ubersetzung;

,Berufshaftpflichtversicherung emne Berufshaftpflichtversicherung im Sinne von
Artikel 23 Absatz 5 letzter Spiegelstrich der Richtlinie 2006/123/EG;

,Dienstleistung eine Dienstleistung im Sinne von Artikel4 Absatz1 der
Richtlinie 2006/123/EG;

,Dienstleistungserbringer einen Dienstleistungserbringer im Sinne von Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie 2006/123/EG;

,Niederlassungsmitgliedstaat“ einen Niederlassungsmitgliedstaat im Sinne von
Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2006/123/EG;

,Niederlassung die Niederlassung im Sinne von Artikel4 Absatz5 der
Richtlinie 2006/123/EG;

,Herkunftsmitgliedstaat“ den Mitgliedstaat, an den ein Dienstleister den Antrag auf
eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte gerichtet hat;

,2Aufnahmemitgliedstaat den Mitgliedstaat, in dem ein Dienstleistungserbringer die
Absicht erklart hat, unter Nutzung einer Elektronischen  Européischen
Dienstleistungskarte Dienstleistungen zu erbringen;

,Anforderung eine Anforderung im Sinne von Artikel4 Absatz7 der
Richtlinie 2006/123/EG;

,,Koordinierungsbehorde die gemall Artikel 17 benannte Behorde;
,Zustindige Behorde eine der folgenden Behdrden:

i) eine zustdndige Behorde im Sinne wvon Artikel4 Nummer 9 der Richtlinie
2006/123/EG;

i) eine zustdndige Behtrde im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der
Richtlinie 2005/36/EG;

ii) jede Behorde oder Stelle, die in einem Mitgliedstaat fur ein zentrales Register,
Handels- oder Gesellschaftsregister zusténdig ist;

iv) jede Steuerbehdrde in einem Mitgliedstaat;
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19.

,Versicherungsvertreiber einen Versicherungsvertreiber im Sinne von Artikel 2
Absatz 1 Nummer 8 der Richtlinie (EU) 2016/97 des Europdischen Parlaments und
des Rates®.

KAPITEL Il
VERFAHREN FUR DIE AUSSTELLUNG EINER
ELEKTRONISCHEN EUROPAISCHEN
DIENSTLEISTUNGSKARTE

Artikel 4
Antrag auf eine Elektronische Europdaische Dienstleistungskarte

Dienstleistungserbringern  steht es frei, eine  Elektronische  Européische
Dienstleistungskarte zu beantragen.

Antrage auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte sind mittels eines

mehrsprachigen Standardformulars Gber eine mit IMI verkniipfte elektronische
Plattform einzureichen.

Das Standardformular enthélt Folgendes:

a) Angaben zum Dienstleistungserbringer, gegebenenfalls einschlieBlich der

Registrierungsnummer in zentralen Registern, Handels- oder Gesellschaftsregistern
sowie der Steuer- und Sozialversicherungsnummer;

b) Angaben zur Dienstleistungstatigkeit, zum Aufnahmemitgliedstaat, zur Art der
angestrebten Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte;

c) Angabe, ob die Erbringung von Dienstleistungen der Informationsgesellschaft
geplant ist;

d) Informationen (ber die Niederlassung des Dienstleistungserbringers im
Herkunftsmitgliedstaat fur die nach Buchstabe b beschriebene
Dienstleistungstétigkeit, einschliel3lich des Datums der urspringlichen Niederlassung
und der Angabe weiterer Niederlassungsmitgliedstaaten;

e) Anforderung, die der Antragsteller in seinem Herkunftsmitgliedstaat fir die

Erbringung der Dienstleistung erflllen muss, insbesondere Qualifikationen oder
Zertifizierungen;

f) Informationen Uber die Zuverlassigkeit des Dienstleistungserbringers

30

Richtlinie (EU) 2016/97 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Januar 2016 Uber

Versicherungsvertrieb (ABI. L 26 vom 2.2.2016, S. 19).
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g) Informationen Uber gegebenenfalls bestehende Berufshaftpflichtversicherungen
des Dienstleistungserbringers fir die Berufshaftpflicht auf dem Gebiet des
Herkunftsmitgliedstaats, einschlieRlich der Abdeckung von Tétigkeiten, die auf dem
Gebiet anderer Mitgliedstaaten erbracht werden;

h) einen Verweis auf bereits fur denselben Dienstleistungserbringer und dieselbe

Dienstleistungstatigkeit im Sinne von Buchstabe a und b ausgestellte Elektronische
Europdische Dienstleistungskarten;

Die Kommission legt in Form von Durchfiihrungsrechtsakten fest, wie die unter
Buchstabe a bis h genannten Informationen in das Standardformular einzutragen sind
und legt die technischen Einzelheiten des Standardformulars fir die Europaische
Union fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemdR dem in Artikel 16
Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Dem Antrag missen die erforderlichen Belege beigefiigt werden, die vom

Antragsteller auf die elektronische Plattform hochgeladen werden, auf der das
Standardantragsformular bereitgestellt wird.

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, delegierte Rechtsakte gemaR
Avrtikel 15 zu erlassen, um Folgendes festzulegen:

a) Einzelheiten beziglich der Bestandteile der Informationen auf dem

Standardformular, die unter Absatz 1 Buchstabena bis h aufgefiihrt sind und im
Standardformular enthalten sein missen;

b) weitere Dokumente oder Arten von Dokumenten, deren Einreichung zu
Nachweiszwecken in Ausnahmeféllen gefordert werden kann.

Die Mitgliedstaaten stellen der Kommission alle Informationen zu den
Verfahrensschritten im Zusammenhang mit den Anforderungen fir die Erbringung
von Dienstleistungen Uber eine Zweigniederlassung, Agentur oder ein Buro sowie flr
eine vorubergehende Erbringung von grenzibergreifenden Dienstleistungen zur
Verfligung, die in den Geltungsbereich der Richtlinie ... [ESC Directive] fallen und
fur die Entwicklung der Standardantragsformulare erforderlich sind; dabei sind die
Informationen und Dokumente, die der Dienstleistungserbringer nach nationalem
Recht vorlegen muss in Bezug auf alle anwendbaren Anforderungen tber IMI binnen
[9 months after entry into force of this Regulation] zu beschreiben, sofern diese
Informationen nicht in der bereits gemalR Artikel 15 Absatz7 und Artikel 39
Absatz5 der Richtlinie 2006/123/EG eingereichten Mitteilung der Anforderung
enthalten waren.

Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission Anderungen der ihr gemaR

Absatz 4 bereits vor dem Inkrafttreten der betreffenden Regelung Ubermittelten
Informationen uber das IMI.
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Artikel 5
Versicherungsbescheinigung

1. Werden geméall Artikel 4 Absatz 1 dritter Unterabsatz Buchstabe g Informationen

Uber einen Versicherungsschutz in das Standardformular eingetragen, ist dem
Antragsformular eine einschldgige Versicherungsbescheinigung beizufugen.

Der Versicherungsvertreiber oder die von einem Mitgliedstaat benannte Stelle fur die
Gewaéhrung einer Pflichtversicherung missen dem Antragsteller diese Bescheinigung
auf Anfrage ausstellen.

Die Versicherungsbescheinigung muss Informationen ber das Bestehen einer
Berufshaftpflichtversicherung fir die betroffenen Dienstleistungen, einschlieBlich
des geografischen Geltungsbereichs dieses Schutzes in anderen Mitgliedstaaten, der
versicherten Risiken, der Dauer, der Versicherungssummen je Klage und fir alle
Klagen innerhalb eines Jahres sowie etwaiger Ausnahmen enthalten.

2. Die Kommission kann in einem Durchflhrungsrechtsakt ein einheitliches Format fir
Versicherungsbescheinigungen geméall Absatz 1 zweiter Unterabsatz annehmen.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden gemall dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

KAPITEL Il
FORMALITATEN FUR DIE ENTSENDUNG VON PERSONAL
UND DIE FREIZUGIGKEIT VON SELBSTSTANDIGEN

Artikel 6
Formalitdten fir entsandtes Personal

1 Dienstleistungserbringer, die im Besitz einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte sind, konnen der nach Artikel 3 Absatz 18 Ziffer ii dieser
Verordnung zustandigen Behorde im Aufnahmemitgliedstaat im Zusammenhang mit
der Dienstleistungstatigkeit, auf die sich die elektronische Karte bezieht, fur die
Angestellten, die sie in den Aufnahmemitgliedstaat zu entsenden beabsichtigen, Gber
eine mit IMI verkniipfte elektronische Plattform eine vorherige Meldung gemanR
Artikel 7 der Richtlinie  2005/36/EG  bezlglich ihrer  Berufsqualifikationen
Ubermitteln.

Der vorstehende Unterabsatz gilt nicht fir vorherige Meldungen im Zusammenhang
mit Berufsqualifikationen in reglementierten Berufen:

i) welche die Offentliche Gesundheit und Sicherheit berthren und keiner
automatischen Anerkennung geméal? Titel I11 Kapitel II, 111 oder 1A der Richtlinie
2005/36/EG unterliegen;

i) fur welche ein Européischer Berufsausweis gemall der Richtlinie 2005/36/EG
eingefuhrt wurde.
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Die Erklarung Uber die Berufsqualifikation des entsandten Personals erfolgt mittels

eines mehrsprachigen Formulars und der gemall Artikel 7 Absétze 1 und 2 der
Richtlinie 2005/36/EG erforderlichen Belege.

Eine gemaR diesem Absatz Ubermittelte Erklarung stellt eine vorherige Meldung
gemaR Artikel 7 der Richtlinie 2005/36/EG dar.

Dienstleistungserbringer, die im Besitz einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte  sind und im Zusammenhang mit der betreffenden
Dienstleistungstétigkeit Arbeitnehmer in einen Aufnahmemitgliedstaat entsenden
wollen, reichen gemaR den von den Mitgliedstaaten zu diesem Zweck eingerichteten
Verfahren eine Erklarung gemal Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU ein.

Wenn die Mitgliedstaaten Verfahren eingerichtet haben, mit denen die Erklarung in
Bezug auf die Entsendung von Arbeitnehmern gemalR Artikel 9 der Richtlinie
2014/67/EU auf elektronischem Wege ausgefllit werden kann, wird der
Karteninhaber von der in Absatz 1 genannten mit IMI verknipften elektronischen
Plattform zu den entsprechenden nationalen Verfahren weitergeleitet.

Dienstleistungserbringer, die im Besitz einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte sind, konnen der nach Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie
2014/67/EU zustandigen Behorde im Aufnahmemitgliedstaat im Zusammenhang mit
der Dienstleistungstatigkeit, auf die sich die elektronische Karte bezieht, fur die
Arbeitnehmer, die sie in den Aufnahmemitgliedstaat zu entsenden beabsichtigen,
Uber die in Absatz 1 genannte mit IMI verknupfte elektronische Plattform auch eine
Erklarung gemél? Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU Ubermitteln, sofern der
Aufnahmemitgliedstaat der Kommission mitgeteilt hat, dass diese Mdglichkeit fir
die Entsendung von Arbeitnehmern in seinem Hoheitsgebiet bestehen soll.

Um die im ersten Unterabsatz genannte Mdglichkeit nutzen zu kénnen, stellt der
Aufnahmemitgliedstaat alle nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und Absatz 2 der
Richtlinie  2014/67/EU  erforderlichen  Elemente als Grundlage fur ein
mehrsprachiges Formular zur Verfiigung, das fir die Erklarung der entsandten
Arbeitnehmer auf seinem Hoheitsgebiet eingereicht werden muss. Die Kommission
veroffentlicht dieses Formular im Amtsblatt der Européischen Union und stellt es auf
der mit IMI verkniipften elektronischen Plattform zur Verfugung. Die einschlagigen
Informationen  bezuglich ~ der  erforderlichen  Elemente  missen  dem
Aufnahmemitgliedstaat in  voller Ubereinstimmung mit den sprachbezogenen
Anforderungen gemaR Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2014/67/EU zur
Verfugung gestellt werden.

Eine gemaR Unterabsatz 1 und 2 Ubermittelte Erklarung stellt eine glltige Erklarung
im Sinne von Artikel9 Absatz1l Buchstabea und Absatz2 der Richtlinie
2014/67/EU dar; weitere vom Aufnahmemitgliedstaat im Einklang mit Artikel 9 der
genannten Richtlinie festgesetzte Verwaltungsanforderungen oder
KontrollmaBnahmen bleiben davon unberthrt.

Ein Aufnahmemitgliedstaat kann die Kommission dariiber unterrichten, dass er die
im ersten Unterabsatz genannte Mdglichkeit nicht mehr anwenden mdchte.

Die  Kommission erhdlt die Befugnis, in Form von Durchfiihrungsrechtsakten
technische Vorschriften Uber die Gestaltung der in Absatz1l genannten
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mehrsprachigen Standardformulare zu erlassen. Diese Durchfuhrungsrechtsakte
werden gemall dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.

Artikel 7
Formalitaten fur die Freiztgigkeit von Selbststandigen

Dienstleistungserbringer, die natiirliche Personen sind und eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte beantragen, konnen unter denselben Bedingungen
wie in Artikel 6 Absatz 1 in Bezug auf ihre Arbeitnehmer beschrieben eine vorherige
Meldung uber ihre eigenen Berufsqualifikationen einreichen.

Far vorherige Meldungen Uber die Berufsqualifikationen des
Dienstleistungserbringers werden die in Artikel 7 Absatz 2 Buchstaben b und d der
Richtlinie  2005/36/EG  genannten  Bescheinigungen durch das ausgefllte
Antragsformular fir eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ersetzt, das
dem Aufnahmemitgliedstaat gemé&l? Artikel 11 der Richtlinie [ESC Directive]
Ubermittelt wird und die Niederlassung des Dienstleistungserbringers nachweist.

Eine nach Absatz 1 Ubermittelte Erklarung stellt eine vorherige Meldung gemanR
Avrtikel 7 der Richtlinie 2005/36/EG dar.

Die Kommission kann in Form wvon Durchfiuhrungsrechtsakten technische
Vorschriften (ber die Gestaltung der in Absatz 1 genannten mehrsprachigen
Standardformulare erlassen. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden geméall dem in
Artikel 16 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.

KAPITEL IV

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN UBER DIE VERFAHREN

FUR DIE ELEKTRONISCHE EUROPAISCHE
DIENSTLEISTUNGSKARTE

Artikel 8
Elektronische Verfahren

Dienstleistungserbringer haben das Recht auf eine vollstandig elektronische
Handhabung und Verarbeitung der Verfahren zur Beantragung, Ausstellung und
Aktualisierung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte  sowie
volistdndig elektronische Formalitdten nach Artikel 6 Absatze 1 und 3 und Artikel 7.

Diese elektronischen Verfahren und Formalitdten werden von der Kommission auf
einer mit IMI verknipften elektronischen Plattform zur Verfigung gestellt.

Die Mitgliedstaaten legen fest, ob die Verfahrensabldufe zwischen ihren
Koordinierungsbehdrden und ihren zustdndigen Behorden, die an Verfahren und
Formalititen fir die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fir die
Entsendung von Personal und die Freizlgigkeit von Selbststandigen nach Artikel 6
und 7 beteiligt sind, elektronisch sind.
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Die  Kommission erldsst in Form von Durchfuhrungsrechtsakten technische
Spezifikationen flr die elektronische Handhabung und Verarbeitung der in Absatz 1
genannten Verfahren, einschliellich der MalRnahmen zur Gewahrleistung der
Integritat, Vertraulichkeit und Richtigkeit der Angaben sowie die Bedingungen und
die  Verfahren fur den Inhaber einer  Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarte fir das Herunterladen solcher Angaben, um Dritten Zugang zu
diesen Informationen zu ermdglichen und es ihnen zu gestatten, diese zu Gberprufen.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden gemall dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Die Koordinierungsbehérden der Mitgliedstaaten informieren die Offentlichkeit tber
die  Funktionsweise und den Mehrwert der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte und der Formalitdten fiir die Entsendung von Personal und die
Freizugigkeit von Selbststandigen nach Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 7.

Artikel 9
Form der Dokumente und Ubersetzung

Im Zusammenhang mit Verfahren zur Ausstellung, zur Aktualisierung, zum Entzug
oder zur Zuricknahme einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
akzeptieren die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten Dokumente in Form einer
einfachen Kopie und verlangen keine Legalisierung, Apostille, Zertifizierung oder
Authentifizierung ihnen vorzulegender Dokumente.

Insoweit eine besondere Form der Unterlagen fiir die Formalitdten zur Entsendung
von Personal und die Freiziigigkeit von Selbststandigen nach Artikel 6 Absatz 1 und
Artikel 7 erforderlich ist, akzeptieren die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten
im Sinne von Artikel 3 Absatz 19 Ziffer ii im Einklang mit EU-Recht folgende
Dokumente:

a) von der Apostille und jeder Form der Legalisation befreite 6ffentliche Unterlagen,
offentliche Urkunden sowie deren beglaubigten Kopien;

b) im Mitgliedstaat, in dem das Original ausgestellt wurde, nach dem Recht, den
Verordnungen oder den Verwaltungsvorschriften oder -praktiken des Mitgliedstaats
beglaubigte oder authentifizierte Dokumente als beglaubigt oder authentifiziert;

c) in einem Mitgliedstaat im Einklang mit dem Recht des Mitgliedstaats, in dem die
Beglaubigung durchgefihrt wurde, erstellte beglaubigte Kopien.

Fir Dokumente im Zusammenhang mit Verfahren zur Ausstellung, zur
Aktualisierung, zum Entzug oder zur Zuriicknahme einer Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte oder im Zusammenhang mit Formalitaten zur
Entsendung von Personal und der Freizigigkeit von Selbststandigen nach Artikel 6
Absatz1 und Artikel 7 sind keine beglaubigten Ubersetzungen erforderlich. Das
berihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, im Einklang mit EU-Recht nicht
beglaubigte Ubersetzungen von Dokumenten in einer ihrer Amtssprachen zu
verlangen.
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Die  Kommission erldsst in Form von Durchfuhrungsrechtsakten technische
Vorschriften fiir die maschinelle Ubersetzung von Angaben und Dokumenten im
Zusammenhang mit Verfahren zur Ausstellung, zur Aktualisierung, zum Entzug oder
zur Zuriicknahme einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte oder im
Zusammenhang mit Formalitdten zur Entsendung von Personal und der Freizigigkeit
von  Selbststdndigen  nach  Artikel 6 Absatzl und Artikel 7. Diese
Durchfuhrungsrechtsakte werden im Einklang mit dem in Artikel 16 Absatz 2
genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 10
Gebihren fur die Ausstellung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
und fur Formalitaten bei der Entsendung von Personal und der Freizigigkeit von
Selbststandigen

Jegliche im Zusammenhang mit einem Verfahren zur Ausstellung einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte erhobenen Gebiihren missen
angemessen und verhaltnismalRig sein und dirfen die unmitteloar fur den

spezifischen Arbeitsaufwand im Zusammenhang mit dem Verfahren entstehenden
Kosten nicht Uberschreiten.

Dienstleistungserbringer haben fir Antrdge, die von den Mitgliedstaaten nicht im
Einklang mit Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie ... [ESC Directive] untersucht,

gepruft und ausgefullt wurden, Anspruch auf eine Erstattung der entweder im
Herkunfts- oder Aufnahmemitgliedstaat im Voraus entrichteten Gebuhren.

Es werden keine Gebiihren erhoben fir;

a) die Verfahren zur Aktualisierung, zur Aussetzung, zum Entzug und zur
Annullierung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte;

b) die Bereitstellung zusatzlicher Informationen durch den Inhaber der
elektronischen Karte gemaR Artikel 17 Absatz 4 der [Directive] ...;

c) gemal Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 7 fir die Entsendung von Personal und die
Freizugigkeit von Selbststandigen eingefiihrte Formalitaten.

Die Mitgliedstaaten teilen die gemaR diesem Artikel eingefuhrten Gebthren und
Zahlungsmodalitaten der Kommission tber IMI bis spétestens [2 years after entry
into force of this Regulation] mit und verdffentlichen diese Informationen
angemessen.

Die  Kommission erldsst in Form von Durchfuhrungsrechtsakten technische
Vorschriften fir die Zahlungsmodalitaten und -bearbeitung.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden gemall dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.
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KAPITEL V
BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG

Artikel 11
Bescheinigung tber die Haftungsanspriiche Dritter

1 Ein Versicherungsvertreiber stellt innerhalb von 15 Tagen nach Eingang eines
diesbezuglichen Antrags des Versicherungsnehmers eine Bescheinigung beziglich
der Haftungsanspriche Dritter aus, die im Zusammenhang mit den Téatigkeiten des
Versicherungsnehmers Uber den Berufshaftpflichtversicherungsvertrag innerhalb von
bis zu funf Jahren in der Vergangenheit der Vertragsbeziehung abgedeckt wurden,
oder das Ausbleiben solcher Anspriche; sie enthdlt eine Beschreibung der
Verpflichtungen, die sich aus der Erbringung der fraglichen Dienstleistungen
ergeben, die Gegenstand der Anspriiche waren.

2. Die Kommission kann in Durchfuhrungsrechtsakten Regeln flr ein standardisiertes
Prasentationsformat fur die in Absatz 1 genannte Bescheinigung erlassen.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden gemald dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel 12
Verpflichtungen fur Versicherungsvertreiber

Versicherungsvertreiber und von einem Mitgliedstaat benannte Stellen fir die Gewéhrung
einer Pflichtversicherung missen in ihrer Akzeptanzpolitik und der Berechnung von Pramien
auf nichtdiskriminierende Weise die Erfahrung des Dienstleistungserbringers berticksichtigen
und dabei bei Vorlage durch den Dienstleistungserbringer die gemaR Artikel 11 erstelite
Bescheinigung ber die Anspriiche Dritter berticksichtigen.

Artikel 13
Verpflichtungen fir Berufsverbéande

Berufsverbdnde einschliel3lich zustdndiger Behdrden gemall Artikel 3 Absatz 18 Ziffern i und
ii, die ihren Mitgliedern oder Dienstleistungserbringern unter spezifischen Bedingungen eine
Gruppenversicherung fir die Berufshaftpflicht gewéhren, missen Dienstleistungserbringern
aus anderen Mitgliedstaaten, die ein Interesse an einer solchen Gruppenversicherung aui3ern,
diese in nichtdiskriminierender Weise und unter denselben Bedingungen gewahren.
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KAPITEL VI
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 14
Informationsaustausch und Amtshilfe

Die Koordinierungsbehdrden und die zustandigen Behorden in den verschiedenen
Mitgliedstaaten tauschen Informationen aus und leisten gegenseitige Amtshilfe im
Zusammenhang mit einem Verfahren zur Ausstellung, zur Aussetzung, zum Entzug
oder zur Annullierung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte sowie
der Aktualisierung darin enthaltener Informationen. Diese Verpflichtung gilt auch fir
Formalititen gemalR Artikel 6 Absatz1 und Artikel 7 fir die Entsendung von
Personal und die Freiziigigkeit von Selbststdndigen in Bezug auf die zustandigen
Behorden im Sinne von Artikel 3 Absatz 19 Ziffer ii.

Die Koordinierungsbehérden und die zustdndigen Behorden nutzen fir die
Ermittlung oder die Uberpriifung von im Zusammenhang mit den im vorstehenden
Absatz 1 genannten Verfahren zuvor erlangten Informationen alle verfligbaren
Vernetzungen nationaler Register, einschlieRlich der Vernetzung von zentralen
Registern sowie Handels- und Gesellschaftsregistern gemaR der Richtlinie
2009/101/EG und Insolvenzregistern gemaR der Verordnung (EU) 2015/848.

Die Kommission erldsst in Form wvon Durchflihrungsrechtsakten technische
Vorschriften fur die Handhabung und Bearbeitung des Informationsaustauschs und
die Amtshilfe gema Absatz 1 und 3. Die Funktionsweise der in Absatz 2 dieses
Artikels  genannten  Vernetzungssysteme und die  jeweiligen technischen
Spezifikationen bleiben davon unberihrt.

Diese Durchflhrungsrechtsakte werden gemall dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel 15
Auslbung der Befugnisibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen Ubertragen.

Die Befugnis zum Erlass der in Artikel 4 Absatz 3 genannten delegierten Rechtsakte
wird der Kommission fir einen Zeitraum von finf Jahren ab dem [...] Ubertragen.
Die Kommission erstellt spatestens neun Monate vor Ablauf des Zeitraums von flnf
Jahren einen Bericht Uber die Befugnisubertragung. Die Befugnistbertragung
verlangert sich stillschweigend um Zeitrdume gleicher L&nge, es sei denn, das
Europdische Parlament oder der Rat widersprechen einer solchen Verlangerung
spatestens drei Monate vor Ablauf des jeweiligen Zeitraums.

Die Befugnisubertragung gemall Artikel4 Absatz3 kann vom Européischen
Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss Uber den
Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis.
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Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union
oder zu einem im Beschluss Uber den Widerruf angegebenen spateren Zeitpunkt
wirksam. Die Giltigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird
von dem Beschluss tber den Widerruf nicht berhrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Européischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der gemaR Artikel 4 Absatz 3 erlassen wurde, tritt nur in
Kraft, wenn weder das Européische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von
zwei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europdische Parlament
und den Rat Einwénde erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das
Européische Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass sie
keine Einwande erheben werden. Auf Initiative des Européischen Parlaments oder
des Rates wird diese Frist um zwei Monate verlangert.

Artikel 16
Ausschussverfahren

Die Kommission wird von dem in Artikel 40 Absatz 1 der Richtlinie 2006/123/EG

genannten Ausschuss unterstitzt. Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Artikel 17
Benennung und Rolle der Koordinierungsbehotrden

Fir die Zwecke dieser Verordnung benennt jeder Mitgliedstaat eine
Koordinierungsbehorde, die dazu befugt ist, die ihr gemalR dieser Verordnung
Ubertragenen Aufgaben auszufiihren.

Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission spatestens [9 months after entry
into force of this Regulation] die Identitdit der gemaR Absatz 1 benannten
Koordinierungsbehérden und registrieren sie gemall Artikel 5 Buchstabe f der
Verordnung (EU) 1024/2012 im IMI.

Dieser Artikel stellt die Zuteilung der Kompetenzen auf lokaler und regionaler Ebene
in den Mitgliedstaaten nicht in Frage.

) Artikel 18
Uberwachung der Umsetzung

Die Kommission trifft gemeinsam mit den Mitgliedstaaten, den Sozialpartnern und anderen
maRgeblichen Interessentragern Vorkehrungen fiir die Uberwachung der Umsetzung und der
Folgen dieser Verordnung, vor allem ihrer Folgen fir die Niederlassungsfreineit und die
Dienstleistungsfreiheit in den Mitgliedstaaten fur die betreffenden Dienstleistungen in Bezug
auf den Dienstleistungserbringern durch die grenziibergreifende Ausweitung von Aktivitaten
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entstehende Kosten, die Verbesserung der Transparenz (ber grenzlbergreifende
Dienstleistungserbringer, die Steigerung des Wettbewerbs und die Art ihrer Auswirkung auf
die Preise und Qualitat fir die betreffenden Dienstleistungen unter Betrachtung einschlagiger
Indikatoren.

Artikel 19
Uberprufungsklausel

60 Monate nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung und danach spdatestens alle funf Jahre
fihrt die Kommission eine Bewertung dieser Verordnung durch und legt dem Européischen
Parlament und dem Rat einen Bericht ber ihre Leistung einschliel3lich einer Analyse zu den
Auswirkungen auf den dadurch entstandenen Verwaltungsaufwand durch grenzibergreifend
aktive Dienstleistungserbringer vor. Dieser Bericht umfasst ferner eine Bewertung der
praktischen  Erfahrungen im  Bereich  der  Zusammenarbeit  zwischen  den
Koordinierungsbehdrden. Dieser Bericht umfasst eine Bewertung der Zweckmaligkeit der
Einfihrung  einer  Elektronischen  Europdischen  Dienstleistungskarte ~ flr  andere

Dienstleistungstétigkeiten. Er enthédlt eine Bewertung der Richtlinie ... [ESC Directive] im
Einklang mit deren Artikel 21.

Die Kommission pruft im Rahmen des in Artikel 24 Absatz 1 der Richtlinie 2014/67/EU
genannten Berichts ob und in welchem Ausmal} die in Artikel 6 dieser Verordnung genannte
mit IMI verknipfte Plattform die Erfullung der gemaR Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU
erforderlichen Formalitdten fur die Entsendung von Arbeitnehmern erleichtern kdénnte. Diese
Bewertung bertcksichtigt die Erfahrungen der Mitgliedstaaten, die sich flir die Nutzung der
mit IMI verknlpften elektronischen Plattform gemaR Artikel 6 Absatz 3 dieser Verordnung
entschieden haben.

) Artikel 20
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012
Im Anhang zur Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 wird die folgende Nummer angefugt:

, 9. Verordnung (EU) ... des Européischen Parlaments und des Rates vom ... zur Einflhrung

einer  Elektronischen  Europédischen  Dienstleistungskarte und  damit  verbundener
Verwaltungsenrichtungen. *

Artikel 21
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am [twentieth] Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 4 Absétze 1 bis 3, Artikel 5 Absatz 1, Artikel 6 Absatze 1, 2, 3 und 4, Artikel 7
Absétze 1 und 2, Artikel 8 Absatz 1, Artikel 9 Absatze 1, 2 und 3, Artikel 10 Absatz1 und
Artikel 14 Absatze 1, 2 und 3 gelten ab [two years after entry into force] dieser Verordnung.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

1.1. Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

1.2. Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur

1.3. Artdes Vorschlags/der Initiative

1.4. Ziel(e)

1.5. Begrindung des Vorschlags/der Initiative

1.6. Laufzeit der MalRnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen

1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung

VERWALTUNGSMASSNAHMEN

2.1.  Monitoring und Berichterstattung

2.2.  Verwaltungs- und Kontrollsystem

2.3. Pravention von Betrug und UnregelmaRigkeiten

GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
3.2. Geschatzte Auswirkungen auf die Ausgaben

3.2.1.Ubersicht

3.2.2.Geschatzte Auswirkungen auf die operativen Mittel

3.2.3.Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

3.2.4.Vereinbarkeit mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen
3.2.5.Finanzierungsbeteiligung Dritter

3.3.  Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einflhrung einer
Elektronischen  Europdischen  Dienstleistungskarte und  damit  verbundener
Verwaltungseinrichtungen

Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur™

Titel 02: Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU

Kapitel 02 03: Binnenmarkt fir Waren und Dienstleistungen

Art des Vorschlags/der Initiative

Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue im Rahmen der
Binnenmarktstrategie angekindigte MalRnahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue MalRnahme im Anschluss an ein
Pilotprojekt/eine vorbereitende MaRnahme *

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft die Verlangerung einer bestehenden
Malinahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete Mafinahme
Ziel(e)

Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjahrige strategische Ziele der
Kommission

Im Strategieplan 2016-2020 der GD GROW wird ein vertiefter und fairerer
Binnenmarkt mit einer Starkung der industriellen Basis als eine Prioritdt der
Kommission dargestellt. In ihrer Mitteiung zur Binnenmarktstrategie ,,Den
Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen fir die Menschen und die
Unternchmen* (COM(2015) 550 final) kindigte die Kommission

Legislativvorschlage mit dem Ziel an, Hindernisse auf dem Dienstleistungsmarkt
abzubauen.

In diesem Zusammenhang wurde fur die Binnenmarktstrategie die Einfiihrung einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte (,,Dienstleistungspass®)
vorgeschlagen, um fir mehr Sicherheit zu sorgen und Hindernisse fur Anbieter, die

31

32

ABM: Activity-Based Management — manahmenbezogenes Management; ABB: Activity-Based
Budgeting — mafnahmenbezogene Budgetierung.
Im Sinne des Artikels 54 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.2.

auf andere EU-Markte expandieren maochten, abzubauen. Der Européische Rat
begruRte diese Ankindigung in seinen Schlussfolgerungen vom Juni 2016.

Die allgemeinen Ziele dieser Initiative gelten einer verbesserten Marktintegration

von Unternehmensdienstleistungen und Bauleistungen sowie der FoOrderung der
Produktivitatssteigerung in beiden Sektoren.

Einzelziel(e) und ABM/ABB-Tatigkeit(en)

Einzelziele
Konkret zielt dieser VVorschlag darauf ab,

- Unternehmen das Erbringen von Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten zu
erleichtern und die Kosten daflr zu senken,

- das Vertrauen des Markts gegeniber auslandischen Dienstleistungserbringern
durch eine erhdhte Transparenz und mehr verfiighare Informationen zu steigern,

- eine Steigerung der Marktdynamik und des Wettbewerbs zu ermdglichen und so
den Verbrauchern eine gréBere Auswahl und Mehrwert zu bieten.

Um diese Ziele zu erreichen, sollen folgende Tatigkeiten durchgefihrt werden:

1. Verringerung des Verwaltungsaufwands mittels eines Verfahrens auf EU-Ebene
Uber ein offentliches Portal, Gber das die Dienstleistungserbringer Formalitaten
online erledigen konnen.

2. Verbindung zwischen Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat tber eine IT-
Plattform auf EU-Ebene. Zu diesem Zweck wird das IMI-System als Back-Office-
Funktion fir die nationalen Behorden dienen. Es sollte zur Unterstltzung der

Funktionsweise der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
weiterentwickelt werden.

ABM/ABB-Titigkeit(en):

Kapitel 02 03: Binnenmarkt fir Waren und Dienstleistungen
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1.4.3.

1.4.4.

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wiesich der Vorschlag/die Initiative aufdie Beginstigten/Zielgruppen auswirken
durfte.

Der auf der Richtlinie, mit der die Elektronische Européische Dienstleistungskarte
eingeflhrt wurde, aufbauende Vorschlag, sieht Folgendes vor:

1. Verringerung des Verwaltungsaufwands fir Dienstleistungserbringer, die in
anderen  Mitgliedstaaten  Dienstleistungen  erbringen  moéchten, unter  der
Voraussetzung, dass sie ein vereinfachtes elektronisches Verfahren fir die Erfillung
von Formalitdten nutzen kénnen und bei der Behandlung von Anfragen Transparenz

herrscht. Dadurch konnen sie Zeit und Geld sparen, wenn sie grenzibergreifend
Dienstleistungen erbringen oder eine Zweigniederlassung aufbauen wollen.

2. Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die nationalen Behdrden,
einschlielich der Erleichterung einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Mitgliedstaaten.

3. Kosteneinsparung durch die Ausweitung eines bestehenden IT-Instruments (des
Binnenmarktinformationssystems, im Folgenden ,,IMI“) auf neue Bereiche, woraus
sich GroRBen- und Verbundvorteile ergeben (Anstelle der Entwicklung eines neuen

zweckgebundenen Instruments). Die zustandigen Behdrden sind bereits bei IMI
registriert.

Leistungs- und Erfolgsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sichdie Realisierung des Vorschlags/der Initiative
verfolgen l&sst.

Der Vorschlag wird zu einer wirksameren Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
beitragen, insbesondere fur Bau- und unternehmensbezogene Dienstleistungen.

Die unmittelbaren Auswirkungen konnten anhand folgender Indikatoren gemessen
werden:

- der Anzahl der Dienstleistungserbringer, welche die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte (und die damit verbundenen Formalitaiten fur die Entsendung
von Personal oder die Freizigigkeit von Selbststandigen) nutzen wirden;

- der Erfahrungen von Dienstleistungserbringern uber die Benutzerfreundlichkeit der
angebotenen elektronischen Verfahren;

- der durchschnittlichen Geschwindigkeit der angebotenen Verfahren;
- der Anzahl der Félle von Informationsaustausch zwischen Mitgliedstaaten.

- der Erfahrungen der Mitgliedstaaten, welche die in Artikel 6 Absatz 3 dieser
Verordnung in Bezug auf obenstehende Kriterien eingerdumte Moglichkeit nutzen.
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15.

1.5.1.

15.2.

Begrindung des Vorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Dieser Vorschlag wird zu einer Verringerung des Verwaltungsaufwands und einer
Erhohung der Rechtssicherheit fur Dienstleistungserbringer flhren, die in einem
anderen Mitgliedstaat Dienstleistungen voriibergehend oder in  Form einer
Zweitniederlassung erbringen mochten. Aullerdem wird das Vertrauen des Markts
gegentber auslandischen Dienstleistungserbringern durch eine erhohte Transparenz
und mehr verfugbare Informationen gesteigert.

Die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte brachte auch gewisse Vorteile
fur die Behorden der Mitgliedstaaten. Erstens wirde die Arbeitsbelastung der
zustandigen Behorden sowohl im Aufnahme- als auch im Herkunftsmitgliedstaat
verringert, indem herkdmmliche Papierunterlagen durch einen elektronischen Ablauf
ersetzt werden. Dieser Ablauf ware in hohem MaRe standardisiert und es wirden
maschinelle  Ubersetzungsmoglichkeiten — angeboten.  Zweitens  wirden  die
Formalititen in einer elektronischen Anwendung anstelle mehrerer paralleler
Arbeitsablaufe, wie sie heute bestehen, zusammengefasst.

Das wirde durch die Einflhrung eines einzigen Verfahrens auf EU-Ebene auf der
Grundlage einer gesamteuropdischen IT-Plattform (das IMI-System) erreicht werden.
Dieses System wird von der Kommission schon seit Jahren entwickelt, verwaltet und
finanziert. Die Mitgliedstaaten sind mit dem System vertraut, da seit 2011 bereits
mehr als 5 000 zustéandige Behorden im IMI registriert wurden.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der EU

Madgliche nationale oder regionale Losungen fir den Blrokratieabbau wirden sich
zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf Kosteneinsparungen und Wirksamkeit
unterscheiden.  Ein  Tétigwerden der EU  wirde sicherstellen, dass
Dienstleistungserbringer bei der grenzibergreifenden Expansion mit geringeren
Unterschieden zwischen den Ansdtzen in den verschiedenen Mitgliedstaaten
konfrontiert wéren.

Da es sich beim IMI um ein von der Kommission entwickeltes und betriebenes
zentrales Kommunikationsinstrument handelt, wird es die Einfihrung und die
reibungslose  Ausstellung der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
erleichtern sowie ein wirksames System flr die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten bieten. Die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte (auf der
Grundlage des IMI-Systems) wiirde auch das Uberwinden einiger Hindernisse, zum
Beispiel der Ubersetzungskosten fir die  Unternehmen, ermdglichen. Die
Kommission bietet den Mitgliedstaaten, die die IT-Plattform fiir die elektronische
Ubermittlung vorheriger Meldungen fiir in ihr Hoheitsgebiet entsandte Arbeitnehmer
verwenden mdchten, IMI entgeltfrei an. Aullerdem stellt sie IMI den Mitgliedstaaten
auf Wunsch fir den innerstaatlichen Austausch im Zusammenhang mit der
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte zur Verfligung.
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1.5.3.

1.5.4.

Aus fruheren ahnlichen Malinahmen gewonnene Erkenntnisse

Das IMI-System selbst hat sich in anderen Bereichen als wirksames und
zuverldssiges  Instrument bewahrt. Das Verfahren fir den Européischen
Berufsausweis zur Anerkennung beruflicher Qualifikationen, das 2013 durch eine
Anderung der Richtlinie 2005/36/EG eingefiihrt wurde, ist ein gutes Beispiel hierfir.

Der  Europdische  Berufsausweis  erleichtert  die  Anerkennung  von
Berufsqualifikationen fur ausgewéhlte Fachleute. Es handelt sich um ein zentral
angebotenes Verfahren auf EU-Ebene mit einem Klar definierten Verfahrensablauf
im IMI-System. Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Arbeitsablauf des
Verfahrens sind im Einzelnen geregelt, wodurch die Mehrdeutigkeit allgemeinerer
Vorschriften Uberwunden wird. Es bietet eine gezielte Losung, die sich auf besondere
Vorschriften zu praktischen Fragen wie Dokumenten, Fristen fur die Behandlung von
Antragen und die stillschweigende Genehmigung wenn die Behorden des
Aufnahmelandes innerhalb der Frist keine endglltige Entscheidung treffen, stutzt.
Auf diese Weise bietet der Européische Berufsausweis ein leichteres, schnelleres und
transparenteres Verfahren zur Anerkennung von Qualifikationen.

Seit der Bereitstellung des Europaischen Berufsausweises im Januar 2016 wurden
bereits Uber 560 Europaische Berufsausweise ausgestellt (Stand: 20. Oktober 2016).
Der Europdische Berufsausweis wurde gut angenommen, wie eine groe Nachfrage
seitens der Fachkrafte, die ihn gegenwartig in Anspruch nehmen konnen, beweist
(Krankenschwestern,  Physiotherapeuten,  Bergfihrer,  Immobilienmakler  und
Apotheker).

Vereinbarkeit mit anderen Finanzierungsinstrumenten sowie mdgliche
Synergieeffekte

Es stehen zahlreiche Initiativen der Kommission an, die ebenfalls auf die Einflhrung
elektronischer Verfahren oder Einrichtungen abzielen, fir welche so weit wie
moglich Synergien vorgesehen sind. Dazu gehoren Initiativen zur Verknlpfung von
Unternehmensregistern (BRIS), die Verknipfung der Insolvenzregister und die
Ausweitung des Prinzips der kleinen einzigen Anlaufstelle fir die Umsatzsteuer.
BRIS wird ab Mitte 2017 einsatzbereit sein und einen breiter angelegten Zugang zu
Unternehmensdaten bieten. Es wird ab 2019 um eine Vernetzung mit den
Insolvenzregistern ergdnzt. KEA fur die Umsatzsteuer wird im Bereich der
Umsatzsteuerformalitaten ab 2021 die Kosten fur auslandische
Dienstleistungserbringer senken.

Alle diese Initiativen sind komplementar zur Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte. AuBerdem werden Synergien angestrebt. Beispielsweise
sollten, sofern dies technisch machbar ist, tber BRIS (sowie die Vernetzung der
Insolvenzregister) verfligbare Informationen von den Koordinierungsbehorden zur
Erganzung eines Antrags auf eine EDK oder zur Uberprifung von Informationen
genutzt werden.
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1.6.

1.7.

Laufzeit der Malinahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
O Vorschlag/Initiative mit befristeter Laufzeit

— O Laufzeit: [TT/MM]J3JJ bis [TT/MM]JIJJ

— 0O Finanzielle Auswirkungen: JJJJ bis JJJJ

Vorschlag/Initiative mit unbefristeter Laufzeit

Umsetzung mit einer Anlaufphase von 2018 bis 2021,

anschlielend regulare Umsetzung. Die Kosten fir Hosting, Betrieb und Wartung

sind in den entsprechenden  Kosten  fir den  Betrieb  des
Binnenmarktinformationssystems enthalten.

Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelve rwaltung™
Direkte Verwaltung durch die Kommission

- durch ihre Dienststellen, einschliel3lich ihres Personals in den Delegationen der
Union;

— [0 durch Exekutivagenturen.

L] Geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten

O Indirekte Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben an:
— O Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen;

— [internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben);

— [die EIB und den Europdischen Investitionsfonds;

— O Einrichtungen im Sinne der Artikel 208 und 209 der Haushaltsordnung;

— [ offentlich-rechtliche Korperschaften;

— O privatrechtliche Einrichtungen, die im offentlichen Auftrag tatig werden, sofern
sie ausreichende Finanzsicherheiten bieten;

— O privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
Finanzsicherheiten bieten;

33

Erlauterungenzu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise aufdie Haushaltsordnung enthalt

die Website BudgWeb (in franzOsischer und englischer Sprache):
http://Amww.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag en.html.
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— [ Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter MalRnahmen im Bereich der

GASP im Rahmen des TitelsV EUV betraut und in dem mafRgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind.
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2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

VERWALTUNGSMASSNAHMEN

Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Die Kommission erstattet Uber den Binnenmarktanzeiger online Bericht Uber die
Entwicklung und Leistungsfahigkeit des IMI. Uber die Nutzung des IMI fiir Antrage
fur eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte wird in  diesem
Zusammenhang angemessen berichtet werden. Darlber hinaus wird dem
Européischen Datenschutzbeauftragten in regelméfiigen Abstanden ein Bericht tber
Fragen des Datenschutzes, einschlieBlich der Datensicherheit, im Zusammenhang
mit dem IMI vorgelegt.

Nach der Einflhrung der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte werden
die kinftigen Rechtsinstrumente ebenfalls eine Uberprifung nach 5 Jahren vorsehen.

Verwaltungs- und Kontrollsystem

Ermittelte Risiken

Die Nicht-Annahme der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte durch die
Dienstleistungserbringer  konnte ein  allgemeines Risiko darstellen.  Anders
ausgedrickt  besteht das Risiko, dass die Elektronische Européische
Dienstleistungskarte voll entwickelt und einsatzbereit ist, aber nur eine geringe bzw.
keine Nachfrage besteht. Des Weiteren konnten die zustdndigen Behorden die
Anpassung schwierig finden und nicht die angemessenen Ressourcen zur Verfiigung
stellen, um Antrage ordnungsgemaR und zeitgerecht zu bearbeiten.

Zu den wichtigsten Merkmalen des Vorschlags gehort, dass die Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte auf Funktionen des IMI aufbaut. Der allgemeine
Risikorahmen des IMI, einschliellich der Betriebsrisiken, wurde im Zusammenhang
mit der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (,IMI-Verordnung™) identifiziert. Die
Kommission ist der ,,Systemeigner* des IMI und fiir dessen tiglichen Betrieb, seine
Wartung und Weiterentwicklung verantwortlich. Fur Entwicklung und Hosting des
Systems ist ein interner Anbieter zustandig, wodurch ein hohes Malk an
Betriebskontinuitat gewaébhrleistet wird. Im Zusammenhang mit der Einflhrung der

Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte bestehen auch Risiken beziglich
des Datenschutzes.

Angaben zum Aufbau des Systems der internen Kontrolle

Um die allgemeinen in Abschnitt 2.2.1 genannten Risiken zu bewéltigen, wird die
Kommission allen Akteuren (z. B. Behorden der Mitgliedstaaten, Berufsverbanden
usw.) Hilfestellung (z. B. durch Workshops usw.) leisten und die Einfihrung und
Nutzung des neuen Systems aktiv fordern. Ferner werden die Mitgliedstaaten
aufgefordert, die Vorteile des neuen Systems zu bewerben.

Die betrieblichen Aspekte der Elektronischen Europédischen Dienstleistungskarte,
insbesondere  das  oOffentliche  Portal, das  Back-Office  sowie  die
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2.2.3.

2.3.

Benachrichtigungsfunktion sind alle mit dem Betrieb des IMI verkniipft und mussen
im Zusammenhang mit der gesamten internen IMI-Kontrolleinrichtung gemaR der
IMI-Verordnung gesehen werden. Der IMI-Lenkungsausschuss ist fir Monitoring
und Kontrolle auf Ubergeordneter Ebene zustidndig. Regelmélige Zusammenkinfte
und Berichterstattungsinstrumente erleichtern ein enges Monitoring der Arbeiten in
der IT-Entwicklung und Wartung.

Des Weiteren stellt der Europdische Datenschutzbeauftragte gemaR Artikel 21 der
IMI-Verordnung aus dem Jahr 2012 sicher, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Kommission im IMI im Einklang mit den
anwendbaren Regeln erfolgt. Die nationalen Datenschutzbehdrden Uberwachen die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behorden auf der
Ebene der Mitgliedstaaten.

Abschatzung der Kosten und des Nutzens der Kontrollen sowie Bewertung des
voraussichtlichen Fehlerrisikos

Gegen die allgemeinen Risiken wird mit den entsprechenden MalRnahmen
vorgegangen, einschlielflich der Bereitstellung von Unterstiitzung und Informationen
fur die betreffenden Interessentréger.

Der Betrieb der Elektronischen Europédischen Dienstleistungskarte wird auf
Funktionen des IMI aufbauen und féllt unter das bestehende Verwaltungs- und

Kontrollsystem des IMI. Es wird davon ausgegangen, dass der Vorschlag zu keiner
Erhdhung des Fehlerrisikos fuhrt.

Pravention von Betrug und Unregelmafigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Préventions-und SchutzmalRnahmen vorhanden oder vorgesehen sind.

Zur Bekdmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen Handlungen
werden die Ublicherweise fir die Tatigkeiten der Kommission geltenden
Vorschriften, einschlieBlich der Verordnung (EU, EURATOM) Nr. 883/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 11. September 2013 uber die
Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF), ohne
Einschrankung auf das IMI angewendet.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie (n)
e Bestehende Haushaltslinien
In_der Reihenfolge der Rubriken des mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien.
.. Art der . . - P
Rubrik des Haushaltslinie Ausgaben Finanzierungsbeitrage
mehrjéhrig ”
_en Nummer von von - nach Ariilel 21
F|na2r?;ahm [BezeichNUNg......cevovneiieeeiiiee e GM/;IGM Lgrll:;-erAn_% }ig:ggdr?]ts%n Drittlande Bucﬁgzha[:ozder
o] m Hausha!t=orinung
02 03 04
1A | steuerungsinstrumente auf dem Gebiet | GM JA NEIN | NEIN NERN
des Binnenmarkts

34
35
36

DE

GM = Getrennte Mittel/NGM = Nichtgetrennte Mittel.
EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.
Kandidatenldnder und gegebenenfalls potenzielle Kandidatenldnder des Westbalkans.
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3.2. Geschatzte Auswirkungen auf die Ausgaben

Die in diesem Abschnitt angegebenen Mittelzuweisungen werden durch Umschichtungen vorgenommen; es werden keine

Auswirkungen auf den EU-Haushalt Uber die bereits in der offiziellen Finanzplanung der Kommission vorgesehene Mittelausstattung
hinaus vorgesehen.

3.2.1. Ubersicht

in EUR
Rubrik des mehrjahrigen Finanz e 1 e e pes
] g 1A Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschéftigung
rahmens
GD GROW 2018 2019 2020 2021 INSGESAMT
{
* Operative Mittel
02 0304 Verpflichtungen 1 310000 945000 945000 0 2200000
Zahlungen 2 310000 945000 945000 0 2200000
. Verpflich 1
Nummer der Haushaltslinie erprichtungen :
Zahlungen 2a
Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte Verwaltungsausgaben37
Nummer der Haushaltslinie 3 0 0 0 0 0
. Verpflichtungen =1+1la+3 310000 945000 945000 0 2200000
Mittel INSGESAMT prIcHng :
fir die GD GROW Zahlungen 242243 310000 | 945000 945 000 0 2200000
* Operative Mittel INSGESAMT Verpflichtungen 4 310000 945000 945000 0 | 2200000

3 Technische und/oder administrative Unterstitzung und Ausgaben zur Unterstutzung der Umsetzung von Programmen bzw. MaRnahmen d er EU (vormalige BA-

Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.

DE 53 DE



Zahlungen 5 310000 | 945000 945000 0 2200000
* Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte 6 0 0 0 0 0
Verwaltungsausgaben INSGESAMT
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen =4+6 310000 945000 945000 0 2200000
unter der RUBRIK 1A
des mehrjéhrigen Finanzrahmens Zahlungen =5+6 310000 945000 945000 0 2200000
Rubrik des mehrjahrigen Finanz
b 5 Verwaltungsausgaben
in EUR
2018 2019 2020 2021 INSGESAMT
GD GROW
* Personalausgaben 303600 427800 | 427800 358800 1518000
* Sonstige Verwaltungsausgaben 0 0 0 0 0
GD GROW INSGESAMT Mittel 303600 427800 427800 358800 1518000
Mittel INSGESAMT Veroflicht . R
unter der RUBRIK 5 i(nszrg’sl)'c ungen insges. = ~ahiungen | 353600 427800 | 427800 358 800 1518000
des mehrjéhrigen Finanzrahmens
in EUR
2018 2019 2020 2021 INSGESAMT
: Verpflichtungen 613600 | 1372800 | 1372800 358 800 3718000
Mittel INSGESAMT
unter den RUBRIKEN 1 bis 5 Zahlungen 613600 | 1372800 [ 1372800 358800 3718000
|
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des mehrjéhrigen Finanzrahmens

DE
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Geschatzte Auswirkungen auf die operativen Mittel

Far den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden operativen Mittel benétigt:

Mittel fir Verpflichtungen, in EUR
2018 2019 2020 2021 INSGESAMT
Ziele und
Ergebnisse
angeben
Durc
38 = = = = Gesa
Art :li(t:rs]k § Kosten § Kosten § Kosten E Kosten | mtzah Gezlez:]tko
U < < < < I
osten
EINZELZIEL Nr. 139
Verringerung des
Verwaltungsaufwands
- Ergebnis | Offentliches 200 000 600 000 600 000 0 1 400 000
Portal
Zwischensumme fiir Einzelziel Nr. 1 200 000 600 000 600 000 0 1 400 000
EINZELZIEL Nr. 2
Back-Office-Funktion
- Ergebnis Back-Office- 110 000 345 000 345 000 0 800 000
Funktion
Zwischensumme fir Einzelziel 110 000 345 000 345 000 0 800 000
Nr. 2
38

DE

Ergebnisse sind Produkte, die geliefert, und Dienstleistungen, die erbracht werden (z. B. Zahl der Austauschstudenten, gebaute StraBenkilometer).
Wie unter 1.4.2. (,,Einzelziele...*) beschrieben.
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GESAMTKO STEN

310 000

945 000

945 000

2200 000
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3.2.2. Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
3.2.2.1. Ubersicht

— XIFir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel
bendtigt:

in EUR

2018 2019 2020 2021 INSGESAMT

RUBRIK 5
des mehrjahrigen Finanzrahmens

Personalausgaben 303600 427800| 427800( 358800 1518000

Sonstige Verwaltungsausgaben

AviEerensinne MUEGIE & 303600 | 427800| 427800| 358800 1518000

des mehrjahrigen Finanzrahmens

AuRerhalb der RUBRIK 540

des mehrjahrigen Finanzrahmens

Personalausgaben

Sonstige
Verwaltungsausgaben

ZAwvischensumme
auBerhalb der RUBRIK 5
des mehrjahrigen Finanzahmens

INSGESAMT 303600 | 427800| 427800( 358800 1518000

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der MaBnahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Alle Auswirkungen der Umsetzung der vorgeschlagenen Entscheidungen auf die Zahl der
Mitarbeiter oder die Hohe der Mittel werden durch Umschichtung der vorhandenen Mittel abgedeckt.

3.2.2.2. Geschétzter Personalbedarf
— [ Fir den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal benétigt.
- Far den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal bendtigt:

— Schatzung in Vollzeitdquivalenten

“© Technische und/oder administrative Unterstiitzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung

von Programmen bzw. Malinahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte
Forschung.
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| 2018 | 2019 | 2020 | 2021

* Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

XX 0101 01 (am Sitz und inden Vertretungen der
Kommission)

2,2

31

31

2,6

XX 0101 02 (in den Delegationen)

XX 01 0501 (indirekte Forschung)

10 01 05 01 (direkte Forschung)

 Externes Personal (in Vollzitaquivalenten: VZA)*

XX 0102 01 (VB, ANS und LAK der Globaldotation)

XX 0102 02 (VB, OB, ANS, LAK und JSD in den
Delegationen)

- am Sitz
XX 01 04yy *

- inden Delegationen

XX 0105 02 (VB, ANS und LAK der indirekten
Forschung)

10 01 05 02 (VB, ANS und LAK der direkten Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

INSGESAMT

2,2

3,1

3,1

2,6

— XX steht fur den jeweiligen Politikbereich bzw. Haushaltstitel.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Malinahme zugeordnetes Personal der GD
oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Alle Auswirkungen der Umsetzung der
vorgeschlagenen Entscheidungen auf die Zahl der Mitarbeiter oder die Hohe der Mittel
werden durch Umschichtung der vorhandenen Mittel abgedeckt.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

Unterstlitzung bei der Annahme einschlagiger Durchfilhrungsrechtsakte, der Projekiverwalturig,

der Betriebsanalyse und der Umsetzung der UnferstiizungsmaRnahmen

Externes Personal

41

42

DE 59

VB = Vertragsbedienstete, OB = Ortliche Bedienstete, ANS = Abgeordnete nationale Sachverstandige,
LAK = Leiharbeitskréfte, JSD = junge Sachverstandige in Delegationen.
Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA -Linien).
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3.2.3.

3.2.4.

3.3.

Vereinbarkeit mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen

— [XIDer Vorschlag/Die Initiative ist mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen
vereinbar.

— [0 Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik
des mehrjahrigen Finanzrahmens.

— O Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine  Inanspruchnahme  des
Flexibilitatsinstruments oder eine Anderung des mehrjahrigen Finanzrahmens.

Finanzierungsbeteiligung Dritter

- Der Vorschlag/Die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:

Geschétzte Auswirkungen auf die Einnahmen

— Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar:
- O auf die Eigenmittel

- (] auf die sonstigen Einnahmen
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